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1 Einleitung

Paul Horwichs minimalistische Wahrheitskonzeption gilt als eine der plausibelsten Varianten einer
deflationdren Wahrheitskonzeption. Sein Buch Truth von 1990 ist eines der einflussreichsten Biicher
zum Thema Wahrheit der letzten 50 Jahre. Im Zuge der Auseinandersetzung mit Horwichs Kon-
zeption der Wahrheit wurden eine Reihe von Einwénden gegen seine Position vorgebracht, denen
Horwich in zahlreichen Aufséitzen sowie in der zweiten Auflage von Truth begegnet. In den meisten
Fillen gelingt es ihm, die Einwéinde auszurdumen und seine Thesen zu rechtfertigen. In manchen
Fallen ist er allerdings gezwungen, seine minimalistische Konzeption um Zusatzannahmen zu er-
weitern, bzw. starke Voraussetzungen anzuerkennen. Am Ende stellt sich dann die Frage, ob seine

Wahrheitskonzeption noch als minimalistsich bezeichnet werden kann.

Ziel meiner Arbeit ist eine kritische Auseinandersetzung mit Horwichs minimalistischer Wahrheits-
konzeption. Neben einer Darstellung der zentralen Thesen der Wahrheitskonzeption verfolge ich
zwei Ziele: zum Einen mochte ich untersuchen, ob die Minimalistische Theorie der Wahrheit alle
wesentlichen Aspekte der Wahrheit erkldren kann und ob auf der Grundlage der Theorie der Bedeu-
tung des Wortes ,,wahr“ alle Verwendungsweisen des Wortes ,, wahr* erkliart werden kénnen. zum
Anderen mochte ich jene Aspekte aufdecken, hinsichtlich derer Horwichs Wahrheitskonzeption nicht

minimalistisch ist.

Meine Arbeit beginnt mit einer Charakterisierung deflationistischer Wahrheitskonzeptionen, indem
diese mit klassischen Konzeptionen wie Korrespondenztheorien, Kohdrenztheorien und pragmati-
schen Ansétzen kontrastiert werden. Im Anschluss daran werden die Hauptstromungen deflationis-
tischer Wahrheitskonzeptionen anhand ihrer unterschiedlichen Auffassungen iiber die Semantik des
Ausdrucks ,,ist wahr* charakterisiert. Damit wird Horwichs minimalistische Wahrheitskonzeption

in dem weiten Spektrum unterschiedlicher Wahrheitskonzeptionen positioniert.

In Kapitel 2 wird — ausgehend von der alltagssprachlichen Verwendung des Ausdrucks ,,ist wahr* —
dafiir argumentiert, dass Propositionen als die priméren Triger der Eigenschaft der Wahrheit anzu-
erkennen sind. Hier werde ich auch Horwichs Argument fiir die Existenz von Propositionen darlegen
und analysieren. Das Kapitel endet mit einigen Bemerkungen zur Natur von Propositionen, sowie
zur Frage nach der begrifflichen Prioritdt, der im letzten Teil der Arbeit dann genauer nachgegangen

wird.

Der Hauptteil meiner Arbeit, Kapitel 3, stellt eine kritische Auseinandersetzung mit Horwichs mi-

nimalistischer Wahrheitskonzeption dar. Die Darstellung beginnt mit einem Uberblick iiber die
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minimalistische Wahrheitskonzeption. Hier fithre ich die Unterscheidung der fiinf Teiltheorien der
minimalistischen Wahrheitskonzeption ein und stelle sie kurz vor. In diesem Abschnitt skizziere ich
auBerdem Horwichs Argumentation fiir seine deflationistische Wahrheitskonzeption. In der folgen-
den Untersuchung wird es unter Anderem darum gehen herauszuarbeiten, welche Zusatzannahmen
notig sind, ob die Pramissen gerechtfertigt werden kénnen und ob die Schlussfolgerungen plausibel

sind (ein deduktives Argument findet sich bei Horwich nicht).

Die folgenden fiinf Abschnitte sind je einer der Teiltheorien gewidmet. In Kapitel 3.1 stelle ich den
Kern der minimalistischen Wahrheitskonzeption dar: Die minimalistische Theorie der Wahrheit (im
Folgenden: MT). Der Abschnitt endet mit einem Fazit, in dem einige Aspekte aufgezeigt werden,

hinsichtlich derer die MT nicht minimalistisch ist.

Kapitel 3.2 beinhaltet eine Darstellung der Funktion des Wahrheitspridikates und eine kritische
Auseinandersetzung mit der Frage nach der Adiquatheit der MT. Die zentrale Frage ist hier, ob
auf der Grundlage der MT alle Tatsachen iiber Wahrheit erklart werden kénnen. Im Zuge dieser
Auseinandersetzung wird gezeigt, dass Horwich eine zusétzliche Regel annehmen muss, um die
Adéaquatheit zu gewéhrleisten. Um diese zusétzliche Regel zu rechtfertigen, muss Horwich auflerdem
eine bestimmte Auffassung von Propositionen voraussetzen. Im Anschluss an diese Untersuchung
wird der normative Charakter der Wahrheit analysiert und es wird gezeigt, wie dieser auf der

Grundlage der MT erklédrt werden kann.

In Kapitel 3.3 wird Horwichs Theorie der Bedeutung des Wortes ,, wahr“ dargestellt. Es wird ver-
sucht, die These plausibel zu machen, dass die Bedeutung des Wortes implizit durch die Axiome
der MT definiert ist. In diesem Zusammenhang werden sowohl die Standardprobleme impliziter
Definitionen diskutiert, als auch die Einwénde, die gegen Horwichs Auffassung im Speziellen vorge-
bracht wurden. Abschlieend wird die Theorie der Bedeutung von ,,wahr* auf ihre Addquatheit hin
iiberpriift.

Aufbauend auf der Analyse der Theorie der Bedeutung von ,wahr“, wird in Kapitel 3.4 Horwichs
Auffassung des Begriffs der Wahrheit und in Kapitel 3.5 seine Auffassung beziiglich des Verstehens
dieses Ausdrucks dargestellt.

Die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung werden im Zuge der Bewertung von Horwichs Argu-
mentation fiir seine deflationistische Wahrheitskonzeption (und gegen substantielle Wahrheitskon-

zeptionen) in Kapitel 3.6 zusammengetragen.

Kapitel 3 endet mit einer vergleichenden Analyse von Kiinnes moderater Wahrheitskonzeption zu
Horwichs Konzeption. Hier geht es unter Anderem um die Frage, ob Kiinnes moderate Wahrheits-

konzeption grundlegender ist als Horwichs minimalistische Wahrheitskonzeption.

Im letzten Teil meiner Arbeit, Kapitel 4, gehe ich der Frage nach dem Zusammenhang von ,, Wahr-
heit* und ,,Bedeutung“ nach. Hier werden die entscheidenden Voraussetzungen beziiglich des Be-
griffs der Proposition sowie des Ausdrucks ,,Die Proposition, dass p“ herausgearbeitet. Da die Frage

nach der Abh#ngigkeit des Wahrheitsbegriffs von anderen Begriffen zu komplex ist, als dass eine
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umfassende Analyse im Rahmen dieser Arbeit moglich wire, werden im letzten Abschnitt nur die
wesentlichen Aspekte der Debatte um die begriffliche Abhingigkeit des Wahrheitsbegriffs zu anderen
Begriffen aufgezeigt.

Meine Arbeit endet mit einem Fazit, in dem die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung systema-
tisch zusammengetragen werden. Hier werden vor allem jene Aspekte zusammengestellt, hinsicht-
lich derer Horwichs Wahrheitskonzeption nicht minimalistisch ist. Auflerdem nenne ich diejenigen
Aspekte, die auf der Grundlage von Horwichs Wahrheitskonzeption nur unzureichend erklart werden

konnen.

1.1 Charakterisierung deflationistischer Wahrheitskonzeptionen

Horwichs minimalistische Wahrheitskonzeption ist eine moderate Variante einer deflationistischen
Wahrheitskonzeption. Da deflationistische Wahrheitskonzeptionen auf der Grundlage sehr verschie-
dener Ideen und in unterschiedlichem Ausmafl (radikal bis moderat) vertreten wurden, besteht
Grund zur Annahme, dass diese sich nicht exakt so charakterisieren lassen, dass die Charakterisie-
rung auf alle deflationistischen Positionen zutrifft.! Dennoch gibt es eine Gemeinsamkeit deflatio-
nistischer Wahrheitskonzeptionen, die im Kontrast zu klassischen substantiellen Wahrheitskonzep-

tionen deutlich wird.

Im Gegensatz zu Vertretern klassischer, substantieller Wahrheitskonzeptionen bestreiten Vertreter
deflationistischer Wahrheitskonzeptionen, dass eine Analyse des Wesens der Wahrheit sinnvoll ist,

weil es kein allgemeines Merkmal gibt, das allen wahren Aussagen gemein ist.

Ziel klassischer, substantieller Wahrheitskonzeptionen war meist, die Frage zu beantworten: ,, Was

ist (das Wesen der) Wahrheit?“, indem eine Definition der folgenden Art gegeben wurde:
x ist wahr genau dann, wenn? z ist F.

Dabei ist der Ausdruck ,,F“ koextensional zu dem Ausdruck ,wahr“ und erkléirt, worin Wahr-
heit besteht. Klassische Positionen wie Korrespondenztheorien, Kohérenztheorien und pragmati-
sche Wahrheitstheorien unterscheiden sich in erster Linie hinsichtlich dessen, was sie als Merkmal F'
aller wahren Aussagen anerkennen und folglich, worin ihrer Meinung nach das Wesen der Wahrheit
besteht.

So ist die Grundidee von Korrespondenztheorien, dass der Wahrheit etwas zugrundeliegt, das wir
,,Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit“ nennen. Geméf der klassischen Tatsachen-basierten Kor-

respondenztheorie® lisst sich die Eigenschaft der Wahrheit durch die relationale Eigenschaft der

'Kiinne zeigt, dass der Begriff ,, Deflationism“ in der einschligigen Literatur auf sehr unterschiedliche Weise verwendet
wird und dass die Versuche, diesen Begriff zu bestimmen, gescheitert sind, weil keine der Charakterisierungen auf
alle Varianten zutrifft. Er verzichtet aus diesem Grund auf den Begriff ,,Deflationism*. Vgl. (Kiinne: 2005: 19f)

2Im Folgenden: ,gdw* fiir ,genau dann wenn ¢

3 Andere Varianten von Korrespondenztheorie sind z.B. die Objekt-basierte Korrespondenztheorie von Aristoteles in
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Korrespondenz erkléiren, wobei die Relation zwischen den Tragern der Wahrheit und Tatsachen in
der Welt besteht.

(Korrespondenz) z ist wahr gdw x korrespondiert zu einer Tatsache (bzw. gdw x stimmt mit der
Wirklichkeit tiberein).

Diese (hier stark vereinfachte) Definition beruht nicht nur auf der Annahme, dass es einen zu ,,wahr*
koextensionalen Ausdruck gibt, so dass dieser den Ausdruck ,,wahr® ersetzen kann, sondern auch auf
der Annahme, dass Wahrheit auf etwas anderes reduziert werden kann, was der Wahrheit zugrun-
deliegt. Im Rahmen dieser Arbeit kann ich natiirlich nicht ausfiihrlich auf die Probleme klassischer
Positionen eingehen, moéchte aber zumindest anhand einiger zentraler Probleme andeuten, worin
die Schwierigkeiten der einzelnen Positionen liegen. So liegen die Hauptprobleme der Korrespon-
denztheorien darin, dass sie nur sehr schwer plausibel machen kénnen, was das Korrelat negativer
Aussagen ist (negative Tatsachen?) und wie Falschheit definiert werden kann (als Nicht-Bestehen
der Korrespondenzrelation?). Als starkes Argument gegen Korrespondenztheorien gilt auflerdem
das sog. ,,Slingshot-Argument“*, das Folgendes zeigt: Nimmt man an, dass eine Aussage mit einer
Tatsache korrespondiert und dass die Ersetzung von extensional-dquivalenten Ausdriicken und von
synonymen Ausdriicken am Wahrheitswert der Aussage nichts dndert, dann folgt, dass die zu den
Aussagen korrespondierenden Tatsachen zu einer einzigen Tatsache kollabieren (die dann als ,, The
Great Fact“, bzw. in Freges Terminologie als ,das Wahre“ bezeichnet wird).> Dies widerspricht
natiirlich der Grundidee von Wahrheit als Korrespondenz von Aussagen mit Tatsachen, derzufolge
jede Aussage (zumindest alle Aussagen, die nicht synonym sind) eine ,eigene“ Tatsache hat, zu der

sie korrespondiert.

Ein anderer Ansatz, einen zu dem Ausdruck ,,wahr® koextensionalen Ausdruck zu finden, der erklért,
worin Wahrheit besteht, wird von Kohérenztheoretikern verfolgt. Diese nehmen an, dass alles, was
wahr ist, kohérent zu einem bestehenden System wahrer Aussagen ist und das alles, was kohérent

zu dem System ist, wahr ist:

(Kohérenz) z ist wahr gdw z ist Element einer maximalen Menge von zueinander kohérenten Aus-

sagen.

Das Hauptproblem von Kohérenztheorien ergibt sich aus deren Implikation, dass es keine Aussagen

Metaphysik, Buch T' und die Korrelationstheorie von Austin in Truth. Die Tatsachen-basierten Korrespondenz-
theorien, die von Russell in Philosophy of Logical Atomism, Moore in Some Main Problems in Philosophy und
Wittgenstein im Tractatus logico philosophicus vertreten wurden, koénnen als Ausgangpunkt fiir die heute po-
puldren Truthmaker-Theorien angesehen werden, als deren wichtigster Vertreter Armstrong genannt werden kann.
Die verschiedenen Korrespondenztheorie unterscheiden sich sowohl hinsichtlich der Triiger der Wahrheit (Sitze,
AuBerungen, Propositionen), als auch hinsichtlich dessen, was als Wahrmacher (Objekte, Sachverhalte, Tatsachen
oder Ereignissen) angesehen wird. Allen gemein ist die These, dass Wahrheit eine relationale Eigenschaft zwischen
Wahrheitstragern und Wahrmachern (best. Teilen der Welt) ist. Vgl. auch (Kiinne: 2005: 93-174)

4Die Bezeichnung stammt von Barwise und Perry, die damit deutlich machen wollen, dass das Argument auf einfa-
chen, logischen Prinzipien beruht.

5Das Slingshot-Argument wurde — in unterschiedlichen Varianten — von Gédel: Russel’s Mathematical Logic, Church:
Introduction to Mathematical Logic und Davidson: True to the Facts formuliert. Fiir eine ausfiihrliche Auseinan-
dersetzung mit dem Argument, seiner Reichweite und den fiir das Argument notwendigen, aber problematischen
Voraussetzungen siehe Neale: The Philosophical Significance of Gédel’s Slingshot.
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geben kann, die zwar kohérent zu dem System sind, die aber de facto falsch sind. Da es aber denk-
bar und moglich ist, dass eine Aussage eines maximal kohérenten Systems de facto falsch ist, sind
Kohiarenztheorien der Wahrheit scheinbar unangemessen. Meiner Meinung nach sind Kohérenziiber-
legungen — wenn iiberhaupt — nur im Rahmen von epistemologischen Fragen interessant und zwar

als ein Indiz fiir die Wahrheit einer Aussage.’

Ein dhnliches Problem ergibt sich fiir pragmatische Wahrheitstheorien, die Wahrheit iiber Niitzlich-

keit definieren:
(Pragmatisch) z ist wahr gdw es niitzlich ist, x zu glauben (bzw. gdw z gute Vorhersagen erméglicht).

Da die Moglichkeit besteht, dass es niitzlich ist, eine Aussage x zu glauben, die de facto falsch ist,
scheint auch diese Theorie unserem intuitiven Verstédndnis dessen, was Wahrheit ist, nicht gerecht
zu werden. Auflerdem ist es seltsam anzunehmen, dass eine Aussage wahr ist, genau dann wenn
sie niitzlich ist: Sobald es nicht mehr niitzlich ist, die Aussage anzunehmen, ist sie deshalb nicht
falsch. Es ist vollig unplausibel, Wahrheit so eng an die Interessen von Personen zu kniipfen. Eine
Gleichsetzung von ,ist wahr® mit , ist niitzlich“ wird man daher nicht uneingeschrinkt anerkennen
wollen. Wie mir scheint, ist auch dieser Ansatz nur innerhalb von epistemologischen Fragen inter-
essant (,Niitzlichkeit* kann auch ein Indiz fiir Wahrheit sein). Wenn wir feststellen wollen, ob ein
Satz wahr oder falsch ist, dann kann sowohl , Kohérenz* als auch , Niitzlichkeit* ein gutes Kriteri-
um sein, anhand dessen, wir die Wahrheit eines Satzes bemessen. Das heisst aber nicht, dass sich
Wahrheit auf eines der beiden reduzieren ldsst; eine Reduktion ist hier — aus den bereits genannten

Griinden — véllig unplausibel.

Vertreter deflationistischer Auffassungen hingegen behaupten, dass eine Definition des Ausdrucks
»ist wahr* anhand eines Merkmals, das allen wahren Aussagen gemein ist, nicht moglich ist. Sie
konzentrieren sich gar nicht erst auf die Frage, was das Wesen der Wahrheit ist, sondern untersuchen
vielmehr, was wir mit dem Wort ,,wahr“ machen, wozu wir es verwenden. Die Untersuchung der
Verwendung des Wortes ,,wahr* fithrt Deflationisten zu der These, dass alles, was wir mit dem Wort

,wahr® machen, durch ein einfaches Schema der folgenden Art erklirt werden kann:
(D) < p > ist wahr gdw p.

Hierbei fungieren die Zeichen ,,<* und ,,>* als Bezeichner des Satzes, bzw. der Proposition; < p >

ist folglich zu lesen als ,Die Proposition, dass p* oder als ‘Der Satz ,p*’.

Der deflationistischen Auffassung zufolge reicht ein solches Schema, um alle Aspekte der Wahrheit

erklaren zu konnen.

6 Auch im Rahmen einer Bedeutungstheorie kann Kohiirenz ein wichtiges Kriterium sein. So ist in Davidsons Bedeu-
tungstheorie Kohérenz eine Voraussetzung, sowie eine Adédquatheitsbedingung fiir erfolgreiche Interpretation.
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1.2 Unterschiede deflationistischer Wahrheitskonzeptionen

Die Unterschiede der verschiedenen deflationistischen Theorien ergeben sich vor allem daraus, wie
das Schema (D) interpretiert wird. Also zum Einen daraus, was als primire Triger der Wahrheit
anerkannt wird (ob p einen Satz, eine Proposition oder etwas Anderes bezeichnet) und zum Ande-

ren aus der Interpretation der Aquivalenzrelation (ob das ,,gdw*

als rein materiale, als notwendige
Aquivalenz- oder gar als Synonymie-Relation aufgefasst wird). Auf der Basis der hierzu vertrete-
nen Grundannahmen werden dann verschiedene Thesen in Bezug auf die semantische Funktion des
Ausdrucks ,,ist wahr* und in Bezug auf dessen pragmatische Funktion vertreten. Anhand der folgen-
den drei Fragen kénnen die bekanntesten Varianten deflationistischer Wahrheitskonzeptionen grob
kategorisiert werden:” (a) Ist der Ausdruck ,,ist wahr® inhaltlich redundant? Das heisst, hat der Aus-
druck eine semantische Bedeutung? (b) Hat der Ausdruck ,ist wahr“ eine semantische Funktion?

(¢) Kommt dem Ausdruck ,,ist wahr“ eine pragmatische Funktion zu?

In Hinblick auf die folgenden vier Theorien ist man sich einig, sie als deflationistisch zu bezeichnen.
In Bezug auf Tarskis semantische Theorie der Wahrheit und in Bezug auf moderate Ansétze, die sich
der substitutionellen Quantifikation fiir eine explizite Definition des Ausdrucks ,,ist wahr* bedienen,
besteht Uneinigkeit dariiber, ob sie als deflationistisch bezeichnet werden kénnen. Daher werde ich

diese Anséatze hier nicht darstellen.

e Die Redundanztheorien (Nihilismus), gemé8 derer der Ausdruck ,Es ist wahr, dass p“
und ,,p“ dasselbe bedeuten und folglich identisch sind. Redundanztheorien gelten damit als
die radikalste Form von Deflationismus, da sie dem Ausdruck ,,wahr“ sowohl einen seman-
tischen Gehalt, als auch eine semantische Funktion absprechen.® In manchen Varianten der
Redundanztheorie wird dem Ausdruck allerdings eine pragmatische Funktion zugesprochen,

bestimmte performative Handlungen zu vollziehen.”

¢ Die Prosententialistischen Theorien der Wahrheit, geméfl derer die Funktion des Wor-
tes ,,wahr“ darin besteht, als prosentence (Fiirsatz) formender Operator zu fungieren, der es
ermoglicht, sich auf den Inhalt eines zuvor geduflerten Satzes zu beziehen (ohne ihn zu wie-
derholen), wie z.B. in ,Der Himmel ist blau. Das ist wahr.“Wie in Redundanztheorien wird
auch hier dem Ausdruck ,,ist wahr“ jegliche Bedeutung abgesprochen und gefolgert, dass der
Ausdruck nicht als Priadikat zu interpretieren ist, das eine Eigenschaft bezeichnet. Die Pro-
sententialistischen Theorien sind aber insofern nicht so radikal wie die Redundanztheorien, da

sie dem Ausdruck ,wahr“ die genannte semantische Funktion zusprechen.'©

"Vgl. (Rami: 2005: 23ff)

8 Vgl. Frege in Der Gedanke, Ramsey in Facts and Propositions und in On truth — original manuscript materials,
Strawson in Truth und Ayer in Language, Truth and Logic

9Vgl. Strawson (ebd.) und Ayer (ebd.)

10y g]. Grover, Camp und Belnap in A prosentential theory of truth, Ch. Williams in What is truth? und Brandom in
Making it explicit
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¢ Der Disquotationalismus, demzufolge anhand des Schemas ‘,, 5 ist wahr gdw p’ alle grund-
legenden Tatsachen der Wahrheit erklirt werden kénnen, wobei fiir S ein (ewiger) Satz!'! ein-
gesetzt wird und p die Interpretation des Satzes ist. Die Bezeichnung ,,Disquotationalismus*
ergibt sich aus der Funktion des Wortes ,,wahr“, die Quotation eines Satzes aufzuheben. Quine
zufolge ist die Disquotation die zentrale semantische Funktion des Wahrheitspréidikates; sie
ermoglicht den ,,semantic decent®, das Hinabsteigen von der Rede iiber Sétze zur Rede iiber
die Welt, bzw. den ,,semantic ascent*, den Aufstieg von der Rede iiber die Welt zur Rede iiber
Sétze. Wie auch im Prosententialismus, wird auch hier dem Ausdruck ,,wahr“ eine semantische
Funktion zugesprochen; die Funktion wird hier allerdings auf einer Metasprachenebene mani-
fest und nicht innerhalb der Objektsprache wie im Falle der prosententialistischen Funktion.
Dariiber hinaus wird dem Wahrheitspriadikat auch eine pragmatische, expressive Funktion

zugeschrieben, bestimmte Generalisierungen zu ermoglichen.'?

e Horwichs Minimalismus, demzufolge sich alle fundamentalen Tatsachen in Bezug auf Wahr-
heit auf der Grundlage des Schemas ,,Die Proposition, dass p ist wahr gdw p* erkldren lassen.
Im Gegensatz zu den genannten Varianten vertritt Horwich nicht die radikale These vertreten,
der Ausdruck habe keine Bedeutung. Geméifl des Minimalismus triagt der Ausdruck ,,ist wahr*
etwas zur Bedeutung des Ausdrucks bei, in dem er vorkommt. Seine Bedeutung ist implizit
durch unsere Neigung definiert, Instanzen des Schemas zu akzeptieren. Ferner kommt dem
Ausdruck die semantische Funktion der Denominalisierung zu — die Bezeichnung ,,Die Propo-
sition, dass“ aufzuheben — und auflerdem eine pragmatische, expressive Funktion, bestimmte
Generalisierungen auszudriicken. Insofern #hnelt der Minimalismus dem Disquotationalismus
(in Bezug auf die semantische und die pragmatische Funktion des Ausdrucks , wahr“); Unter-
schiede ergeben sich jedoch aus der unterschiedlichen Auffassung iiber die priméren Triger

der Eigenschaft der Wahrheit (Propositionen im Gegensatz zu Sétzen).

1.3 Ziel und Motivation

In meiner Arbeit mochte ich Horwichs Variante einer deflationistischen Wahrheitskonzeption ana-
lysieren. Dafiir ist es primér wichtig, die zentralen Thesen seiner minimalistischen Wahrheitskon-
zeption genau zu analysieren und zu untersuchen, ob sie der — von Horwich sich selbst auferlegten
— Forderung gerecht werden, zu einem maximalen Grad minimalistisch zu sein. Es wird sich zeigen,
dass einige der Grundthesen um Zusatzannahmen erweitert werden miissen, um die erklarende Funk-
tion der Thesen aufrechtzuerhalten. Gegeben diese Zusatzannahmen kann man sich dann fragen, ob
es plausibel ist, dem Begriff der Wahrheit — so wie er durch die minimalistische Konzeption bestimmt
ist — die erkldrende Kraft zuzusprechen, die er haben soll. Ich werde deshalb einige Sachverhalte un-

tersuchen, die im Allgemeinen als nicht durch eine deflationistische Theorie der Wahrheit erklérbar

"Die Bezeichnung , eternal sentence® stammt von Quine und bezeichnet solche Sitze, deren Wahrheitsbedingungen
nicht variieren.
12Vgl. Quine in Philosophy of Logic und Field in Deflationist Views of Meaning and Content.
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1.3 Ziel und Motivation

angesehen werden, obwohl sie es sein sollten.!® Ferner kann man sich fragen, ob die minimalistische
Wahrheitskonzeption in einem anderen Sinne minimalistisch ist. Nédmlich ob die Voraussetzungen
minimalistisch sind, die in dem Schema ,,Die Proposition, dass p ist wahr gdw p* gemacht werden.
Eine wichtige Voraussetzung ist der Begriff der Proposition, der ohne den Begriff der Wahrheit
erkldrt werden muss (um der drohenden Zirkularitit zu entgehen). Welche Konsequenzen sich aus
dieser Voraussetzung ergeben, werde ich in Kap. 4 untersuchen. Dort wird es vor allem um den

Zusammenhang der Begriffe ,, Wahrheit“ und ,, Bedeutung* gehen.

Bevor ich mit der Darstellung von Horwichs Wahrheitskonzeption beginne, mochte ich zeigen, dass
Propositionen als primére Tréger der Wahrheit anzuerkennen sind. Ausgehend von einer durch die
Alltagsprache plausibel gemachten Lokalisierung dessen, was wir primér wahr oder falsch nennen,
werde ich den Begriff der Proposition einfiihren und dann mit Horwich dafiir argumentieren, dass
die Existenz von Propositionen anzuerkennen ist. Durch die Beleuchtung einiger zentraler Probleme

wird Horwichs Verstiandnis von ,,Proposition® dann deutlich werden.'*

3Die hier relevanten Sachverhalte sind solche, die Wahrheit betreffen, wie z.B. dass aus wahren Primissen nur wahre
Konklusionen logisch folgen; dass eine Konjunktion wahr ist, wenn beide Teile wahr sind; dass wir erfolgreich im
praktischen Handeln sind, wenn unsere Uberzeugungen wahr sind oder dass die Norm gilt ,,Glaube p nur dann
wenn p wahr ist“. Vgl. Kap. 3.2

MWeiterfithrende Uberlegungen im Zusammenhang mit Propositionen werden in Kap. 4 behandelt. Im Anhang be-
findet sich auBerdem Horwichs Argument dafiir, dass die Theorie der Wahrheit von AuBerungen konzeptionell
dquivalent ist zu der Theorie der Wahrheit von Propositionen, sofern zwei grundlegende Prinzipien anerkannt
werden, die spezifizieren, was es bedeutet, dass eine Auerung eine Proposition ausdriickt. Fiir sich genommen ist
allerdings die Theorie der Wahrheit von AuBerungen unabhéingig von der Theorie der Wahrheit von Propositionen;
gegeben die beiden Prinzipien kann aber gezeigt werden, dass sich jede der Theorien aus der anderen ableiten lasst.
Auf dhnliche Weise lassen sich Horwich zufolge auch Theorien der Wahrheit von Uberzeugungen oder Aussagen
aus der Theorie der Wahrheit von Propositionen formulieren.
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2 Propositionen als Trager der Wahrheit

Der Ausdruck ,,ist wahr“ wird auf eine Vielzahl von Entitéiten angewandt, z.B. auf Siitze, Aufierun-
gen, Aussagen, Uberzeugungen, etc. Fiir gewohnlich schreiben wir aber nicht Sitzen, AuBerungen
oder Uberzeugungen als solchen Wahrheit oder Falschheit zu, sondern dem, was ausgesagt oder
geglaubt wird. Wenn man sagt, dass das, was Ben gesagt hat, wahr ist, dann schreibt man dem
Inhalt von Bens Aussage, bzw. dem, was Ben ausgesagt hat, Wahrheit zu und nicht Bens Aussage
im Sinne der Lautfolge, die er produziert hat. Wir unterscheiden also zwischen dem, was ausgesagt
wird und dem Aussagen, also zwischen einer abstrakten Entitdt (dem Inhalt der Aussage) und ei-
ner Handlung (dem Akt des Aussagens). Ahnlich verhilt es sich auch bei Uberzeugungen: Wenn
ich sage, dass meine Uberzeugung, dass der Klimawandel gravierende Folgen haben wird, wahr ist,
dann schreibe ich damit dem Inhalt meiner Uberzeugung die Eigenschaft der Wahrheit zu. Auch
im Falle von mentalen Einstellungen unterscheiden wir also zwischen dem, was geglaubt (gehofft,
gefiirchtet, ...) wird im Sinne einer abstrakten Entitdt und dem Glauben (Hoffen, Fiirchten, ...) im
Sinne eines mentalen Prozesses oder Zustandes. Es hat sich durchgesetzt, den Inhalt von Sétzen,

Aussagen, AuBerungen, Uberzeugungen u.i. als ,,Proposition® zu bezeichnen.

Horwich folgt in seiner Wahl der priméren Tréger der Wahrheit der Alltagssprache und betrachtet

Propositionen als das, was primér wahr oder falsch ist:?

1 shall follow ordinary language in supposing that truth is a property of propositi-

ons. Thus if we agree with Oscar [saying the words ‘I am hungry’ at midday on 1

!Eine andere Moglichkeit wire, jene abstrakten Entitéiten, die Inhalt von Aussagen und Uberzeugungen sein kénnen,
als ,Gedanken“ zu bezeichnen. Diese Bezeichnung geht auf Frege zuriick (Frege: Der Gedanke und Sinn und
Bedeutung) und wird z.B. auch von Hill in Thought and World favorisiert. Ich halte mich hier an die iibliche
Bezeichnung ,, Propositionen®, deren entscheidender Vorteil auch darin liegt, dass es sich hierbei (im Deutschen)
um einen Terminus technicus handelt, der keine von dem Gebrauch in der Philosophie abweichende Bedeutung
hat. Mit dem Begriff ,,Gedanke“ verbinden wir fiir gewohnlich auch etwas der Person eigenes, nicht intersub-
jektiv Zugéngliches, was in diesem Kontext gerade nicht der Fall sein soll. Wir wollen ,,Proposition“ verwenden
in dem Sinne, wie Frege von ,,Gedanken“ spricht, als etwas, was von verschiedenen Personen zu verschiedenen
Zeiten in derselben Weise gefasst, gedacht, ausgedriickt werden kann. Der Begriff ,,Proposition® geht auf Russell
und Moore zuriick. Das sich dahinter verbergende Konzept im Sinne eines nicht-materiellen Sagbaren galt aller-
dings schon in der Antike als favorisierter Triager der Wahrheit. Vgl. Kiinnes Verweis auf Sextus Empiricus in
(Kiinne: 2005: 249).

2Propositionen als die priméren Triger der Wahrheit anzuerkennen, schlieBt es aber nach Horwich nicht aus, auch
AuBerungen (oder andere linguistische oder mentale Entitéten, die Propositionen zum Inhalt haben) als (se-
kundére) Tréger der Wahrheit zuzulassen. Im Anhang werde ich — am Beispiel des Begriffs der AuBerungen —
zeigen, wie Horwich zufolge die Wahrheit einer AuBerung durch die Wahrheit der ausgedriickten Proposition er-
klart werden kann. Eine &hnliche Vorgehensweise ist dann auch fiir andere Entitdten denkbar.

12



2.1 Horwichs Argument fiir die Existenz von Propositionen

January 1988], we attribute truth to what he said, to the proposition he asserted.
(Horwich: 1998: 16)

Propositionen, wie ich sie hier eingefiihrt habe, sind also als Inhalt von mentalen Zusténden oder
sprachliche Handlungen zu betrachten. Es stellt sich nun die Frage, wodurch der Inhalt eines Satzes,
einer AuBerung oder einer Uberzeugung konstituiert wird. Man konnte geneigt sein, Propositionen
mit der Bedeutung der sie ausdriickenden Entitéit zu identifizieren. Wenn wir aber Bedeutung als lin-
guistische (wortliche) Bedeutung auffassen, kénnen wir diese Identifizierung nicht vornehmen. Denn
es gibt einerseits Sétze, die eine konstante (linguistische) Bedeutung haben, aber in verschiedenen
Kontexten, verschiedene Propositionen (Inhalte) ausdriicken. So driickt zum Beispiel der Satz ,,Ich
sitze jetzt am Schreibtisch®, wenn ich ihn duflere, eine andere Proposition aus, als derselbe Satz,
wenn Frank ihn duflert. Derselbe Satz kann also verschiedene Propositionen ausdriicken, obwohl die
linguistische Bedeutung der Teilausdriicke dieselbe ist und obwohl die Wahrheitsbedingungen fiir
den Satz dieselben sind (Der Satz ist wahr gdw derjenige, der ihn #uflert, zum Zeitpunkt der AuBe-
rung am Schreibtisch sitzt). Andererseits gibt es Sétze, die verschiedene Satzbedeutungen (und
verschiedene Wahrheitsbedingungen) haben, aber in bestimmten Kontexten dieselbe Proposition
ausdriicken kénnen. So driickt zum Beispiel der Satz ,,Ich sitze jetzt am Schreibtisch®, wenn ich ihn
duflere dieselbe Proposition aus wie der Satz ,,Du sitzt jetzt am Schreibtisch*, wenn Frank ihn zur
selben Zeit mit mir sprechend duflert. Offensichtlich ist also die linguistische Bedeutung eines Satzes
nicht identisch mit dem propositionalen Gehalt des Satzes. Fiir den propositionalen Gehalt eines
Satzes ist neben der Bedeutung der Teilausdriicke des Satzes auch der AuBerungskontext konstitu-
tiv. Der AuBerungskontext umfasst u.A. Zeit und Ort der AuBerung, sowie den Sprecher und seine
sprachlichen Intentionen und verschiedene Handlungen oder Bezugnahmen, wie z.B. das Zeigen auf

etwas (was fiir die Bestimmung der durch Demonstrativa bezeichneten Dinge notwendig ist).?

Aus dieser Betrachtung ergibt sich, dass wir Propositionen nicht mit linguistischer Bedeutung iden-
tifizieren kénnen. Wie kénnen wir also den Begriff der Propositionen erfassen und aus welchen

Griinden sind wir iiberhaupt gerechtfertigt, die Entitét ,,Proposition“ zu postulieren?

2.1 Horwichs Argument fiir die Existenz von Propositionen

Horwichs Argument fiir die Existenz von Propositionen beruht auf der logischen Form von Aussagen
iiber propositionale Einstellungen? und der diesen Zuschreibungen eigenen Verwendung von ,,dass®-

und ,,was“-Klauseln.
Betrachten wir Horwichs Beispiel®:

Wir sind — so Horwich — geneigt, aus

3Vgl. hierzu auch Frege: Der Gedanke, (Kiinne: 2005: 273-295) und (Rami: 2005: 198fF).
4propositionale Einstellungen sind z.B.: hoffen, glauben, meinen, fiirchten, wissen, zweifeln, etc. dass ...
5Vgl. (Horwich: 1998: 87)
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2.1 Horwichs Argument fiir die Existenz von Propositionen

(1) Oscar glaubt, dass Hunde bellen
zu schlieflen:
*. (2) Es gibt etwas, was Oscar glaubt [existentielle Generalisierung]
oder aus:
(3) Ann bezweifelt, dass es regnen wird
und:
(4) Bill sagt, dass es regnen wird.
zu schlieflen:
*. (5) Ann bezweifelt, was Bill sagt.

Die Argumente (1-2) und (3-5) sind offensichtlich folgerichtig. In der Schlussfolgerung ist aber vor-
ausgesetzt, dass Ausdriicke wie ,,was Bill sagt* oder ,,dass es regnen wird* als singuldre Terme auf-
gefasst werden, die eine bestimmte Art von Entitdt bezeichnen — ndmlich Propositionen. Erst unter
dieser Annahme scheint eine Beschreibung von propositionalen Einstellungen als einer Beziehung

zwischen einem Subjekt und einer abstrakten Entitit (dem Geglaubten, Gesagten ...) moglich.©

Fiir Horwich sind Propositionen das Relatum der Beziehung der propositionalen Einstellung, die

eine Person hat:

»[---] whenever anyone has a belief, a desire, a hope, or any of the so-called propositional
attitudes, then his state of mind consists in there being some relation between him and
a special kind of entity: namely, the thing that is believed, desired to be the case, hoped
for, etc.“(Horwich: 1998: 86)

,,Beliefs should indeed be analysed as relations between persons and propositions. Thus
our practice of belief attribution commits us to the existence of propositions.“
(Horwich: 1998: 92)

Wenn wir auflerdem propositionale Einstellungen als eine Beziehung auffassen, die zwischen ver-
schiedenen Personen und ein und derselben Entitét bestehen konnen, dann besteht die Moglichkeit,
die Schlussfolgerung von (3) und (4) auf (5) formal zu begriinden. Die Folgerichtigkeit solcher Argu-

mente liisst sich am einfachsten und besten erkliren”, wenn wir dem Argument die folgende logische

SKlarerweise kénnen Uberlegungen/Evidenzen dieser Art nicht als schlagkriiftiges Argument fiir die Existenz von
Propositionen angesehen werden, weil die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Syntax unserer
Sprache in gewisser Weise triigerisch ist, so dass man aus der syntaktischen Struktur nicht die zugrundeliegende
semantische Struktur ableiten kann. Nominalisten hétten hier immer noch Grund zum Zweifel. Dennoch brauchen
wir den Begriff der Proposition, wenn wir diese Sprachphidnomene angemessen beschreiben wollen. Rami zeigt,
dass alle anderen moglichen Denotate von Ausdriicken wie ,,dass p“ und ,,ob p* nicht die semantische Funktion
erfiillen, die Propositionen als Denotate dieser Ausdriicke erfiillen — er schlie3t Eigenschaften, Ereignisse, Zustdnde
und Sachverhalte (Tatsachen) aus. Vgl. (Rami: 2005: 198ff)

"Dieses Kriterium stammt von Rami in (Rami: 2005: 199 und 201). Es mag auch andere Erklirungen der Folge-
richtigkeit von Argumenten wie diesem geben, diese sind aber nicht so einfach und nicht so gut wie die folgende
Formalisierung. Sowohl Ramis Beispiele, als auch seine Formalisierung sind leicht verschieden, aber logisch dqui-
valent zu der hier angefiihrten Interpretation.
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2.2 Propositionen als zeitlose, abstrakte Entitdten

Form zuschreiben:®

(Pl) aRlp
(PQ) bR2p

(K) 3z (aR1z & bRax)

Der entscheidende Vorteil einer prédikatenlogischen Interpretation wie dieser ist, dass wir iiber
Propositionen quantifizieren konnen. Dadurch kann erklirt werden was es heisst, dass eine Per-
son dasselbe glaubt wie eine andere, ohne dass das Inhalt der propositionalen Einstellung genannt
werden muss: Die Inhalte der Uberzeugungen sind identisch, verschieden sind die Personen, die in
der Relation der propositionalen Einstellung zu der Proposition stehen. So kénnen die durch die
Ausdriicke ,dass es regnen wird“ und ,,was B gesagt hat“ bezeichneten Entitéten (Propositionen)
identifiziert (gleichsetzt) werden. Wir kénnen auflerdem das bereits thematisierte Phénomen er-
kléren, dass eine Person mit der Auflerung von z sagt, dass p, wihrend eine andere Person durch
die AuBlerung von y sagt, dass p: Die Inhalte verschiedener AuBerungen sind identisch, obwohl die

Sprechakte und die Sprecher verschieden sind.

Neben der Moglichkeit, verschiedene propositionale Einstellungen als Einstellungen in Bezug auf ein
und denselben Gegenstand auffassen zu konnen, dient der Begriff der Proposition auflerdem dazu, bei
gleichbleibendem propositionalen Gehalt den illokutiondren Witz eines Sprechaktes zu erfassen: So
kann jemand behaupten, dass p, ein anderer kann befehlen, dass p, ein dritter kann fragen, ob p u.s.w.
Nur wenn wir annehmen, dass der Ausdruck ,,dass p* eine bestimmte Entitéit bezeichnet, kénnen
wir erkldren, was den verschiedenen illokutiondren Sprechakten gemeinsam ist. Wir haben also die
Moglichkeit, den Inhalt der Behauptung, der Frage oder des Befehls als identisch zu betrachten und
die verschiedenen illokutiondren Akte, die vollzogen werden, durch die Beziehungen des Sprechers

zu dem Inhalt zu erkliren.”

Diese Uberlegungen zeigen, dass die Existenz von Propositionen anzuerkennen ist, um den Unter-
schied zwischen Satzbedeutung und Inhalt eines Satzes zu erfassen und um Zuschreibungen von

propositionalen und illokutiondren Einstellungen angemessen erklidren zu kénnen.

2.2 Propositionen als zeitlose, abstrakte Entitdten

Horwichs Behandlung von Zuschreibungen propositionaler Einstellungen setzt voraus, dass es eine
bestimmte Relation gibt zwischen dem Subjekt (das glaubt, sagt, hofft, ...) und dem Objekt (der
Proposition, die geglaubt, gesagt, gehofft, ... wird).!? Diese Auffassung bringt ein Problem mit sich,

8Vgl. auch (Kiinne: 2005: 254).

9Vgl. Searles Unterscheidung zwischen: AuBerungsakt, propositionalen Akt, illokutionirem Akt und perlokutionérem
Akt in Searle: Speech acts — an essay in the philosophy of language.

10Wobei die Relation R, in der a und b zu der Proposition stehen, durchaus verschieden sein kann und die Schlussfol-
gerung dennoch giiltig bleibt — wie wir in Horwichs Beispiel von (3) und (4) nach (5) — gesehen haben. So scheint
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2.2 Propositionen als zeitlose, abstrakte Entitdten

was darin begriindet ist, dass Verben, die propositionale Einstellungen ausdriicken, einen opaken
Kontext kreieren. Ein opaker Kontext ist — im Gegensatz zu einem transparenten Kontext — da-
durch charakterisiert, dass in ihm Begriffe, die dieselbe Extension haben, nicht wahrheitserhaltend
ausgetauscht werden konnen. In Zuge der Betrachtung dieses Phénomens wird deutlich, dass wir
zwischen de re, de dicto und de se propositionalen Einstellungen unterscheiden miissen. Da Hor-
wich Propositionen iiber Zuschreibungen propositionaler Einstellungen einfiihrt, muss Horwich den
Unterschied zwischen de re, de dicto und de se propositionalen Einstellungen erfassen kénnen. Al-
lerdings ist dieses Problem fiir die Wahrheitskonzeption nicht direkt relevant. Deshalb verzichte ich
hier auf eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit diesem Problem und dessen unterschiedlichen

Losungsansitzen. !

Der Begriff der Proposition, wie er hier eingefithrt wurde, bringt es mit sich, dass es Propositionen
gibt, die jetzt in unserer Sprache nicht ausdriickbar sind. Stellen wir uns einmal vor, wir wiirden
im 17. Jahrhundert leben. Dann wiirden wir nicht {iber die begrifflichen Ressourcen verfiigen, die
Proposition auszudriicken, dass Elektronen zur Klasse der Leptonen gehéren und einen Spin von
% haben. Sollten wir aber deshalb annehmen, dass es zu diesem Zeitpunkt nicht wahr war, dass
Elektronen zur Klasse der Leptonen gehtren und einen Spin von % haben? Wenn wir das annehmen,
dann wiirde die Proposition, dass ... ab dem Zeitpunkt, zu dem sie ausdriickbar ist, wahr werden.
Dies wiederum wiederspricht der Intuition, dass die Wahrheit von Propositionen etwas Objektives

ist und nicht davon abhéngt, was wir wissen oder was wir in unserer Sprache ausdriicken kénnen.

Denkt man diesen Fall weiter, so muss man zugestehen, dass es wahre Propositionen geben kann,
die zu keiner Zeit und von niemand geglaubt oder gesagt werden. Die also nie Inhalt einer propo-
sitionalen Einstellung oder eines Sprechaktes gewesen sind und nie sein werden.'? AuBerdem muss
in Betracht gezogen werden, dass es Propositionen geben kann, die zu keinem Zeitpunkt (mit den
Mitteln der dann gesprochenen Sprachen) ausdriickbar sind. In diesen Fillen haben wir nicht die
Moglichkeit, die Proposition in unserer Sprache zu identifizieren; es besteht fiir uns keine Mo6glich-

keit, die Punkte in dem bezeichnenden Ausdruck ,,Die Proposition, dass ... zu fiillen. Wie wir sehen

es keine wesentliche Eigenschaft einer Proposition zu sein, ob sie von jemand bezweifelt oder gesagt wird, wesent-
lich fiir die Unterscheidbarkeit von Propositionen ist nur, dass sie die Eigenschaft haben, in irgendeiner Weise in
Relation zu einer bestimmten Person zu stehen — egal in welcher Weise. Betrachtet man den Fall, dass A ft (z.B.
glaubt), dass p aber nicht ft, dass ¢, so sind die Propositionen p und g verschieden. Denn gemé&f des Leibnitzschen
Prinzips der Ununterscheidbarkeit von Identischem, hat p eine Eigenschaft, die g nicht hat, ndmlich von A geft zu
werden. Demnach sind p und ¢ verschieden. Vgl. (Kiinne: 2005: 251). Allerdings liefern die Griinde nur notwendige
Bedingungen fiir die Identitéit von Propositionen (woraus man nur ableiten kann, wann zwei Propositionen nicht
identisch sind), aber keine hinreichenden. Hierauf gehe ich in Kap. 4 genauer ein. Eine Darstellung von Horwichs
Bestimmung von Identitdtsbedingungen von Propositionen findet sich in Anhang A.

"Horwichs Losung besteht darin, sich nicht auf einen bestimmten Typ von Propositionen festzulegen, sondern sowohl
fregesche Propositionen, als auch russellsche Propositionen zuzulassen. Propositionen sind Horwich zufolge zusam-
mengesetzte, strukturierte Entitéten, deren Konstituenten (neben den immer abstrakten Eigenschaften) abstrakte
Sinne sein konnen oder die bezeichneten Gegenstéinde. Demnach gibt es drei verschiedene Typen von Proposition:
1. abstrakte Propositionen — die Gegenstand von de dicto Uberzeugungen sein kénnen — 2. konkrete Propositionen
und 3. gemischte Propositionen, die aus konkreten und abstrakten propositionalen Konstituenten zusammengesetzt
sind. Sowohl konkrete als auch gemischt Propositionen kénnen Gegenstand von de re Uberzeugungen sein. (Vgl.
Horwich: 1998: 90fT)

12ygl. Strawson in A Problem about Truth, (Kiinne: 2005: 250), (Horwich: 1998: 18f, Fuinote 3)

16



2.3 Das Problem der begrifflichen Prioritét

werden, stellt dieser Umstand fiir Horwichs Wahrheitstheorie in so fern kein echtes Problem dar,
weil es allein auf die propositionale Struktur ankommt, die allen Axiomen der Wahrheitstheorie
gemeinsam ist. Das heisst wir konnen die Axiome konditonal fassen als das, was dann und nur dann
resultieren wiirde, wenn wir die Proposition ausdriicken kénnten (d.h. unsere Sprache um die ent-
sprechenden begrifflichen Ressourcen erweitern wiirden) und den entsprechenden deklarativen Satz
in das Axiomenschema einsetzten wiirden. Kiinne wendet gegen diese Losung des Problems ein,
dass es Propositionen geben kann, die nicht in einer Sprache ausdriickbar sind, die wir Menschen
verstehen.!3 Horwichs Umgang mit diesem (erweiterten) Problem besteht darin, die Axiome als das
aufzufassen, was in einer mogliche Sprache ausgedriickt wiirde, wenn das Axiomenschema in diese
mogliche Sprache iibersetzt wiirde und die entsprechenden Sitze eingesetzt wiirden.'* Das Problem
ist also, dass es uns nicht moglich ist, die Theorie vollstindig zu formulieren — wenn auch wir die

Theorie bestimmen konnen.

Diese Uberlegungen zum Begriff der Proposition zeigen, dass die Menge der Propositionen unendlich
ist und nicht definiert ist: Es scheint keine Moglichkeit zu geben, die Menge aller Propositionen exakt
zu bestimmen. Auch ist eine Proposition iiber eine Teilmenge der Propositionen (genauso wie iiber

alle Propositionen) selber Element der Menge'®

2.3 Das Problem der begrifflichen Prioritat

Ein bedeutsames Problem besteht fiir Horwich insofern, als dass er in seiner Theorie der Wahrheit
Propositionen voraussetzt. Wenn Propositionen die primédren Tréager der Wahrheit sind und das der
minimalistsichen Wahrheitskonzeption zugrundeliegende Schema auf dem Begriff der Proposition
aufbaut, so stellt sich fiir Horwich das folgende Problem: Er muss zeigen, dass der Begriff der
Propositionen eine konzeptionelle Prioritéit gegeniiber dem Begriff der Wahrheit hat und dass der
Begriff der Proposition unabhéngig von dem Begriff der Wahrheit bestimmbar ist. Horwich muss
also u.A. zeigen, dass wir iiber den Begriff der Proposition verfiigen kénnen, ohne auf den Begriff
der Wahrheit zu rekurieren. In Kap. 4 (S. 91) findet sich ein Argument, das zeigt, dass man iiber
den Begriff der Proposition verfiigen kann unabhingig von einem vorhergehenden Verfiigen iiber
den Wahrheitsbegriff und den der Bedeutung. In diesem Zusammenhang stellt sich dann auch die
Frage, ob die Identitéitsbedingungen fiir Propositionen ohne den Wahrheitsbegriff spezifiziert werden
kénnen'® und ob sich diese sogar ohne eine Theorie der Bedeutung angeben lassen. Dies ist wichtig
fiir eine Klarung der Debatte nach der explanatorischen und konzeptionellen Prioritdt des Begriffs

der Bedeutung gegeniiber dem Begriff der Wahrheit, die ich in Kap. 4 grob skizziere.

13ygel. (Kiinne: 2005: 323)

1ygl. (Horwich: 1998: 19)

15 Auf die Probleme, die sich hieraus ergeben kénnen, gehe ich in Kap. 3.1, S. 12, FuBnote 12 ein. Dort wird die Frage
behandelt, ob die Axiome iiberhaupt eine Menge bilden.

Horwichs Strategie, Identitétsbedingungen von Propositionen ohne den Wahrheitsbegriff zu definieren — némlich
iiber die Identitit der grundlegenden Regularititen der Verwendung, stelle ich in Anhang A (S. 121) vor.
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3 Horwichs minimalistische Wahrheitskonzeption

Die minimalistische Wahrheitskonzeption von Horwich umfasst die sogenannte minimal theory of
truth (Minimalistische Theorie der Wahrheit; kurz MT), sowie alle damit in Verbindung stehenden
Thesen und Implikationen.! Genaugenommen miissen wir nach Horwich innerhalb der Wahrheits-
konzeption zwischen verschiedenen Theorien unterscheiden. So wie wir auch zwischen einer Theorie
iiber den Begriff ,Wasser“ — eine Theorie iiber die Bedeutung von ,,Wasser“ — und einer Theo-
rie iiber das Phanomen Wasser — einer Theorie iiber HoO — unterscheiden, so miissen wir auch
zwischen einer Theorie iiber den Begriff der Wahrheit und einer Theorie iiber Wahrheit selbst un-
terscheiden. Da sich Horwich zufolge aus der Theorie der Bedeutung die Theorie iiber den Begriff
ableiten lasst, miissen wir also primér zwischen einer Theorie der Bedeutung des Wortes ,, Wahrheit*
(bzw. des Wortes ,wahr“) und einer Theorie der Eigenschaft der Wahrheit (bzw. des Wahr-seins)
unterscheiden. Die Theorie der Bedeutung des Wortes ,,wahr“ spezifiziert die Bedingungen, unter
denen eine Person das Wort ,,wahr“ mit einer bestimmmten Bedeutung verwendet und die Theorie
der Wahrheit spezifiziert die fundamentalen Tatsachen dessen, was durch das Wort bezeichnet wird
— des Phiinomens Wahrheit, d.h. der Eigenschaft der Wahrheit.? Dariiber hinaus miissen wir — so

Horwich — im Zusammenhang mit Wahrheit zwischen insgesamt fiinf Theorien unterscheiden:?

1. Theorie iiber die Wahrheit selbst:
Horwichs Theorie der Wahrheit spezifiziert die explanatorisch grundlegenden Tatsachen tiber
Wahrheit, auf deren Grundlagen sich alle Phanomene, die mit Wahrheit in Verbindung stehen,
erkliren lassen. Sie ist besteht aus unendlich vielen Axiomen — den Instanzen des Schemas

(Axiomenschemas).

2. Theorie iiber die Funktion des Wahrheitspradikates:
Horwich zufolge dient das Wahrheitspriadikat dazu, bestimmte Generalisierungen zu formu-
lieren, ohne dafiir substitutionelle Quantifikation oder Quantifikation tiber Propositionen ein-
zufithren. So ermoglichen die Instanzen, aus einzelnen Aussagen generalisierte Aussagen ab-
zuleiten, wie ,, Alle Instanzen des Modus Ponens sind wahrheitserhaltend“ oder ,,Glaube p nur

dann, wenn p wahr ist“ oder ,Was er sagte, ist wahr.“

3. Theorie iiber die Bedeutung von ,, wahr®:

Horwich vertritt eine (Wittgensteinsche) Gebrauchstheorie der Bedeutung, derzufolge die Be-

'Vgl. (Horwich: 1998: 6)
2Vgl. (Horwich: 1998: Postscript: 145)
3Vgl. (Horwich: 1998: 36f)
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3 Horwichs minimalistische Wahrheitskonzeption

deutung der Worte durch unsere Verwendung der Worte konstituiert ist, wobei unsere Verwen-

dung der Worte durch bestimmte Regularititen gekennzeichnet ist. In Bezug auf die Bedeu-

tung von ,wahr® ist die grundlegende Regularitéit unserer Verwendung durch unsere Neigung,

die Instanzen des Schemas zu akzeptieren, konstituiert.*

4. Theorie iiber den Begriff ,, Wahrheit* (was es heisst, iiber den Begriff zu verfiigen):

Der Begriff der Wahrheit ist jener Bestandteil von Uberzeugungen, der ausgedriickt wird,

wenn jemand, der das Wort versteht, es verwendet. Weil Horwich zufolge der Begriff der

Wahrheit erklirt werden kann iiber die Bedeutung des Wortes ,,wahr“ (was mit dem Wort

,wahr gemeint ist), so ist seine Gebrauchstheorie der Bedeutung (,,use theory of meaning“)

auch fiir den Begriff der Wahrheit einschligig.

5. Theorie iiber das Verstehen von ,wahr“ (was es heisst, das Wort ,,wahr® zu verstehen):

Das Verstehen des Wortes ,,wahr® ist durch die Verwendung des Wortes zur Erreichung des

genannten Zieles (der Generalisierung) konstituiert.

Wie wir sehen werden, spielt im Falle von Horwichs Wahrheitskonzeption das Aquivalenzschema

,Die Proposition, dass p ist wahr gdw p“ eine besondere Rolle. Auf der Grundlage dieses Schemas

lassen sich alle fiinf Teiltheorien erkliaren. Allerdings ist die Rolle des Schemas in allen fiinf Teiltheo-

rien verschieden. So ist es fiir die Theorie der Wahrheit ein Axiomenschema, dessen Instanzen die

Axiome der Theorie bilden. Im Bezug auf die Theorie der Funktion des Wahrheitspradikates dient

es als Mittel (,device“) fiir Generalisierungen, woraus sich wiederum das Verstehen des Ausdrucks

,,ist wahr“ konstituiert. Und fiir die Theorie der Bedeutung des Ausdrucks ,,ist wahr®“ dient es als

Erkldrung dafiir, wodurch unsere Verwendung des Ausdrucks bestimmt ist — ndmlich durch unsere

Neigung, Instanzen des Schemas zu akzeptieren — woraus sich wiederum der Begriff der Wahrheit

konstituiert.

»According to the minimalist conception, the function of the truth predicate is to enable
the explicit formulation of schematic generalizations. Our understanding of the word is
constituted by the practice of using it to perform that function — a practice whose basic
regularity is an inclination to accept instances of the equivalence schema ‘< p > is true
iff p’. The concept of truth (i.e. what is meant by the word ‘true’) is that constituent
of belief states expressed in uses of the word by those who understand it — i.e. by those
whose use of it is governed by the equivalence schema. And the theory of truth itself —
specifying the explanatorily fundamental facts about truth — is made up of instances of
that schema. Thus, the minimal theory of truth will provide the basis for accounts of
the meaning and function of the truth predicate, of our understanding it, of our grasp
upon the concept of truth, and of the character of truth itself.“ (Horwich: 1998: 37)

1V gl. hierzu auch Horwichs Biicher Meaning und Reflections on Meaning.
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3 Horwichs minimalistische Wahrheitskonzeption

Die Unterscheidung der verschiedenen Teiltheorien der minimalistischen Wahrheitskonzeption ist
aulerdem fiir die exakte Formulierung von Horwichs Argument fiir eine deflationistische Wahrheits-
konzeption wichtig. Horwich gibt kein deduktives Argument fiir eine deflationistische Wahrheits-
konzeption. In Davidson on deflationism, sowie im Postscript zur zweiten Auflage von Truth® findet
sich aber ein — wie sich Horwich ausdriickt — Skeleton eines positiven Argumentes fiir seine defla-
tionistische Wahrheitskonzeption, das ich im Folgenden skizzieren mochte.® In der nachfolgenden
Untersuchung wird dann deutlich werden, welche Zusatzannahmen nétig sind, damit das Argument
schliissig ist. Aulerdem werden die Pramissen des Argumentes erldutert und es wird gezeigt, wie sie
gerechtfertigt werden kénnen. Hierbei wird sich zeigen, dass manche Ziele von der minimalistischen
Wahrheitskonzeption nicht erfiillt werden kénnen, so dass manche der Prdmissen so nicht giiltig
sind. In Kap. 3.6 werde ich das Argument dann nochmals diskutieren und die aus der Untersuchung

gewonnenen Erkenntnisse heranziehen, um das Argument zu bewerten.

(P1) Die Funktion des Wahrheitsbegriffs erschopft sich darin, bestimmte Generalisierungen zu
ermoglichen, die wir ohne den Begriff nicht ausdriicken kénnten. Diese Funktion erméglicht das
Aquivalenzschema und dessen Instanzen.”

(P2) Wann immer wir das Wahrheitsprédikat in nicht-trivialer Weise verwenden, nutzen wir die
generalisierende Funktion (die expressiven Ressourcen des Wahrheitsprédikates)

(K1) Also ist unsere Neigung, die Instanzen des Schemas zu akzeptieren, die Grundlage fiir unsere
Verwendung des Wortes ,,wahr®. 8

(P3) Die Bedeutung eines Wortes ist durch seine Verwendung konstituiert. In der Verwendung gibt
es grundlegende Regularitiiten, durch die alle anderen Verwendungsweisen erklirt werden koénnen.”
(K2) Also ist die Bedeutung von ,wahr“ durch unsere Neigung, Instanzen des Schemas zu akzep-
tieren, konstituiert.

(P4) Alle Tatsachen iiber Wahrheit kénnen allein auf der Grundlage der Instanzen des Axiomen-
schemas und Aussagen, die nicht Wahrheit betreffen, erklirt werden.!?

(P5) Die grundlegenden Tatsachen iiber Wahrheit sind die Instanzen des Schema. Die Instanzen
des Schemas sind konzeptionell grundlegend und apriori.

(K3) Eine reduktionistische Analyse, die die Instanzen erklért, ist iiberfliissig (und evtl. nicht
moglich). Es gibt keine Tatsachen iiber Wahrheit, die durch eine Theorie der Form: Vz (x ist wahr

gdw F(z)) erkliart werden. '

5Das Postscript ist auch unter dem Titel The Minimalist Conception of Truth in iiberarbeiteter Fassung auch in
dem Sammelband Truth (1999), hrsg. von Blackburn and Simmons erschienen.

5Vgl. (Horwich: 1999: 21 u. 24), (Horwich: 1998: 145)

"Wie wir in Kap. 3.2.1 sehen werden, muss Horwich hier ein zus#tzliches Prinzip annehmen und eine bestimmte
Konzeption von Propositionen voraussetzen.

8In Kap. 3.3 wird es u.A. darum gehen, zu untersuchen, weshalb das Schema (und nicht etwas anderes) die grund-
legende Regularitét unserer Verwendung von ,,ist wahr“ (und nicht von einem anderen Ausdruck) ist.

9Horwich vertritt eine Gebrauchstheorie der Bedeutung, die ich in Kap. 3.3, S. 61 grob skizziere. In Kap. 3.3 wird
es auflerdem darum gehen zu untersuchen, ob tatséchlich alle Verwendungsweisen des Wortes ,,wahr“ auf der
Grundlage unserer Akzeptanz des Axiomenschemas erkliart werden kénnen.

OHier gilt das zu (P1) gesagte.

"Dije Annahme, dass eine Eigenschaft F' durch eine Eigenschaft G konstituiert ist, wird normalerweise dadurch be-
griindet, dass F' und G koextensional sind und sich dariiber das Charaktersistikum von F' erklidrt. Da es keinen
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3.1 Die minimalistische Theorie der Wahrheit

Ich werde auf die einzelnen Thesen der skizzierten Argumentation immer wieder zuriickkommen und
—im Anschluss an die Darstellung der Teiltheorien und der mit den einzelnen Theorien verbundenen
Probleme — die Korrektheit des Argumentes untersuchen. Es wird sich zeigen, dass einige Zusatz-
annahmen nétig sind, um die Korrektheit zu gewéhrleisten. Das Hinzunehmen weiterer Pramissen

léisst Horwichs Wahrheitskonzeption in einem weniger minimalistischen Licht erscheinen.

3.1 Die minimalistische Theorie der Wahrheit

12

Die minimalistsiche Theorie der Wahrheit besteht aus unendlich vielen Axiomen'<, wie z.B. dem

Axiom:

(1) Die Proposition, dass Schnee weiss ist, ist wahr gdw Schnee weiss ist
und dem Axiom:

(2) Die Proposition, dass Gras griin ist, ist wahr gdw Gras griin ist
U.S.W.

Allen Axiomen ist gemeinsam, dass in ihnen derselbe Satz zweimal auftaucht, einmal auf der linken
Seite des Bikonditionals hinter der Bezeichnung ,,Die Proposition, dass* und einmal auf der rechten

Seite als normaler Satz; z.B. in (1) der Satz:

(3) ,,Schnee ist weiss“!3

Auflerdem haben alle Axiome eine bestimmte Form, so dass wir die unendlich vielen Axiome durch

das Schema (MT) charakterisieren kénnen:
(MT) Die Proposition, dass p ist wahr gdw p.

Dies konnen wir abkiirzen, indem wir — Horwich folgend — die Zeichen ,,<“ und ,,>“ einfiihren, um

die durch einen Satz ausgedriickte Proposition zu bezeichnen (so dass z.B. <Der Himmel ist blau>

solchen koextensionalen Ausdruck zu ,wahr“ gibt, kénnen wir schlieflen, dass Wahrheit nicht durch eine noch
grundlegendere Eigenschaft konstituiert ist. In dem skizzierten Argument wird die These, dass es keinen koex-
tensionalen Ausdruck gibt, aber nicht begriindet. Aus dem Argument geht nur hervor, dass eine Reduktion nicht
notwendig ist; sie kann aber moglich sein.
Wie von Patrick Grim eingewandt, besteht die MT aber nicht aus einer unendlichen Menge von Axiomen, weil es
zu viele Axiome gibt und die Menge nicht abgeschlossen wére. Das Argument ist folgendes: (P1) Angenommen
es gidbe eine Menge, dann gibe es verschiedene Propositionen hinsichtlich jeder ihrer Teilmengen. Es gébe also
Axiome fiir diese Propositionen (iiber die Teilmengen). (K1) Es gébe also eine 1:1 Abbildung, die die Teilmengen
den Elementen der Menge zuordnet. (P2) Cantors Diagonal Argument zeigt aber, dass es in einer Menge keine
Bijektion von Elementen der Menge zu ihren Teilmengen geben kann. (K2) Die Axiome der MT bilden also keine
Menge. Vgl. (Horwich: 1998: 20, FuBnote 4) und (Lindstrém: 2001: 14f)
3Die Unterschiede der Satzstellung des Satzes (in (3) und seiner Verwendung in (1) sind deshalb unproblematisch,
weil es sich hierbei um unterschiedliche Instanziierungen des gleichen Satz-Typs handelt. Vgl. hierzu Fufinote 22,
S. 23

12
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3.1 Die minimalistische Theorie der Wahrheit

die Proposition bezeichnet, die durch den Satz ,Der Himmel ist blau“ ausgedriickt wird).!* Eine

Alternativfomulierung des Axiomenschemas ist folglich:
(MT) < p > ist wahr gdw p
Dementsprechend kénnen wir z.B. auch das Axiom (1), wie folgt umformulieren:

(1’) <Schnee ist weiss> ist wahr gdw Schnee weiss ist.

3.1.1 Zwei Mdoglichkeiten, die Axiome zu bestimmen

So, wie Horwich die Axiome der Theorie der Wahrheit einfiihrt, gibt es zwei Moglichkeiten, sie zu

charakterisieren:

(M1) Die Axiome der MT sind Propositionen, die das Ergebnis der Anwendung einer Funktion —

der propositionalen Struktur — auf eine Proposition sind.'® 16

(M2) Die Axiome der MT sind das, was durch die Sdtze ausgedriickt wird, die resultieren, wenn fiir

die Variable p des Schemas (MT) ein deklarativer Satz eingesetzt wird.!”

Beide Moglichkeiten werden von Horwich in Betracht gezogen. Wobei er in Truth, sowohl in der ers-
ten, als auch in der zweiten Auflage fiir die erste, in allen spéteren Texten fiir die zweite Moglichkeit

pladiert.

Betrachten wir die Moglichkeit (M1): Angenommen, wir wollen die Axiome der MT auf der Grundla-
ge von (M1) definieren, so miissen wir uns fragen, was genau die Funktion ist, die auf Propositionen
angewandt wird und deren Ergebnis die Axiome der MT sind, die selber wieder Propositionen sind.

Horwich bezeichnet die propositionale Struktur:

(PS) < < p > ist wahr gdw p>

Hygl. (Horwich: 1998: 18, Fufinote 3). Die Zeichen <...>, funktionieren syntaktisch — wie der Ausdruck , Die Pro-
position, dass p* — als singuldrer Term formender Operator: Sie machen aus einem komplexen Ausdruck einen
singuldren Term. Semantisch gesehen machen sie auf einem Satz (der eine Proposition ausdriickt) einen singuliren
Term, der die Proposition bezeichnet.

15y gl. (Horwich: 1998: 18f)

6Wobei Propositionen, die das Wahrheitspridikat enthalten, ausgeschlossen werden miissen, um Liigner-Paradoxien
und somit Widerspriiche zu vermeiden. Ich werde auf die Liigner-Paradoxien nicht ausfiihrlich eingehen, da dies
den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Kurze Bemerkungen hierzu finden sich im Fazit zu diesem Kapi-
tel und in Kap. 3.2.1. Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung zur Thematik ,Minimalismus und das Liigner-
Paradoxon“ siehe vor allem die Aufsitze von Glanzberg, Gupta, Armour-Garb und Beall in dem Sammelband De-
flationism and Paradoz (2005), hrsg. von Armour-Garb, Bradley und Beall. Horwich eigene Position findet man in
(Horwich: 1998: 40ff). Hier erwédhnt er vier Moglichkeiten, die Liigner-Paradoxien zu umgehen, wobei er fiir die
vierte Moglichkeit pladiert, ndmlich jene Instanzen des Axiomenschemas auszuschlieflen, die aus der Einsetzung
eines Satzes wie ,,Die Proposition, die durch diesen Satz ausgedriickt wird, ist falsch.* resultieren: ,, Therefore the
only acceptable solution is (4): only certain instances of the equivalence schema are correct“(Horwich: 1998: 41).
»[---] certain instances of the equivalence schema are not to be included as axioms of the minimal theory [...]*
(Horwich: 1998: 41f)

Tygl. (Horwich: 1998: 18, FuBinote 3, 145). Auch hier muss Horwich natiirlich jene Sitze ausschlieBen, die das
Wahrheitspréidikat selbst enthalten.
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3.1 Die minimalistische Theorie der Wahrheit

als die Funktion, die auf Propositionen angewandt, die Axiome der MT liefert. Dementsprechend
konnen wir — so Horwich — die Axiome der MT und somit die MT selbst anhand des folgenden

Prinzips definieren:

(P) Fiir jedes Objekt x : x ist ein Axiom der minimalistischen Theorie genau dann, wenn fiir

irgendein y gilt: Wenn die Funktion (PS) auf y angewandt wird, ist der Wert 2.8
Oder in logischer Notation:
(P*) Vz (z ist ein Axiom der MT « (Jy) (z = PS(y)))*’

An dieser Stelle kann man einwenden, dass die Funktion (PS), die auf ein y angewandt wird, nur
dann ein Axiom = der MT liefert, sofern y eine Proposition ist.?? Wenn wir (PS) auf ein y anwenden,
wobei y=Hund, so wire r=‘<Hund> ist wahr gdw Hund’, was offensichtlich kein Axiom der MT
ist. Wir miissen also das Prinzip (P) erweitern um die Annahme, dass der Gegenstandsbereich der
Objekte x nur Propositionen umfasst. Wie bei einer mathematischen Funktion — wie f(z) = 22+2-z
— muss definiert werden, was der Definitionsbereich ist (welche Werte x annehmen kann) und was
der Wertebereich ist (welche Werte f(x) annehmen kann); z.B. f : R — R . Ein Problem kénnte sich
daraus ergeben, dass im Falle der Funktion (PS) sowohl Definitionsbereich als auch Wertebereich
nicht klar definiert werden kénnen und (wenn man den Einwand von Grim ernstnimmt) keine
Mengen sind. Die Funktion (PS) kann zwar definiert werden als eine Funktion von Propositionen
nach Propositionen, aber die Menge der Propositionen kann nicht eindeutig bestimmt werden. Ich
sehe an dieser Stelle nicht, wie Definitionsbereich und Wertebereich exakt definiert werden kénnen.
Horwich definiert die Bedingung, dass nur Propositionen wahr sind, als Konditional der Form: Vz
(x ist wahr — z ist eine Proposition). Dieses Konditional ist selbst ein Axiom der minimalistischen

Theorie.?!

Ein weiterer Einwand ergibt sich daraus, dass die Funktion (PS) als einstellige Funktion aufgefasst
wird, was voraussetzt, dass die Proposition auf beiden Seiten des Bikonditionals dieselbe ist. Es
kann aber bezweifelt werden, dass der Satz-Token??, der in den Axiomen zweimal auftaucht, in
beiden Fillen dieselbe Proposition ausdriickt, denn der Token steht in verschiedenen Kontexten:
einmal auf der linken Seite hinter dem Ausdruck ,,Die Proposition, dass“, der einen opaken Kontext
kreiert und einmal in einem transparenten Kontext (auf der rechten Seite). Man koénnte bezweifeln,

dass die Proposition auf der linken Seite identisch ist mit der Proposition auf der rechten Seite.??

18ygl. (Horwich: 1998: 19)

19Vgl. (Horwich: 1998: 20)

20Vgl. (Gutpa: 1993: 363fF)

21Vgl. (Horwich: 1998: 23, Fufinote 7)

22 Ein Token ist eine Instanzierung eines Typs. So ist z.b. dieser geschriebene Satz-Token ,Ich sitze am Schreibtisch®
eine Instanz des deutschen Satz-Typs ,Ich sitze am Schreibtisch®, der auf verschiedene Weise benutzt werden kann.

23Vgl. hierzu z.B. die Funktion ‘f(z) = 2% 4+ 2 - 2’, angenommen wir definieren sowohl den Definitionsbereich, als
auch den Wertebereich der Funktion f als die Menge der reellen Zahlen und nehmen aus dem Definitionsbereich
ein Element, z.B. 5 und wenden die Funktion f darauf an, so stellt sich gar nicht die Frage, ob die 5, die in dem
Ausdruck ‘5%’ vorkommt mit der 5 in dem Ausdruck ‘25’ identisch ist (in dem Sinn, dass ‘5=5’). Im Rahmen von
Horwichs funktionaler Analyse der Axiome, stellt sich aber durchaus die Frage, ob die Proposition p, die durch
,Die Proposition, dass p*“ bezeichnet wird, identisch ist mit der Proposition die auf der rechten Seite durch , p*“
ausgedriickt wird.
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3.1 Die minimalistische Theorie der Wahrheit

Diesen Einwand zieht Horwich in Betracht?* und erwiihnt deshalb die zweite Moglichkeit (M2), die

er spéater favorisieren wird.

Betrachten wir also die zweite Moglichkeit (M2) und fragen wir uns, was aus der Annahme folgt,
dass die Axiome der MT das sind, was durch die Sétze ausgedriickt wird, die aus der Einsetzung
eines Satzes in das Schema resultieren. Die Korrektheit dieser Annahme basiert vor allem darauf,
was wir als Einsetzung fiir p akzeptieren. Wichtig scheint vor allem zu sein, dass auf beiden Seiten
des Bikonditionals derselbe Satz mit derselben Interpretation eingesetzt wird.?> Horwich macht die
Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit eine Instanz des Schemas ein Axiom der MT ist, im
Postscript zur zweiten Auflage von Truth explizit: (a) fiir jedes p wird ein Token eines (deutschen)
Satzes eingesetzt, (b) die Tokens werden auf dieselbe Art interpretiert, (c) unter dieser Interpretation
driicken sie den Inhalt einer Aussage (eine Proposition) aus und (d) die Ausdriicke ,,Proposition*
und , dass“ haben ihre normale Bedeutung (im Deutschen).?6 Wenn wir diese Bedingungen als erfiillt
ansehen, so sind wir scheinbar dem Problem ausgewichen, das wir in Bezug auf die Analyse (M1)
hatten und das die Identitit der Proposition, die durch den Satz p auf den beiden Seiten des Bikon-
ditionals ausgedriickt wird, in Frage stellt. Man kann aber natiirlich bezweifeln, ob es iiberhaupt
moglich ist, dass diese Bedingungen erfiillen sind. In Kap. 4.2 werde ich anhand eines Einwands von
Davidson untersuchen, ob der Ausdruck ,,Die Proposition, dass p*“ zugunsten Horwichs analysiert
werden kann, so dass die Kompositionalitdt der Proposition ,,p“ — auch wenn sie durch den Aus-
druck ,,Die Proposition, dass“ bezeichnet wird — erhalten bleibt und die Interpretation analog zu

der Interpretation von ,p* auf der rechten Seite des Bikonditionals ist.?”

Wenn die Axiome das sind, was durch Instanzen des Satzeschemas ‘< p > ist wahr gdw p’ aus-
gedriickt wird, dann muss auflerdem erkldren werden, wie ein Axiom formuliert werden kann, das
die Wahrheitsbedingungen einer Proposition bestimmt, die wir in unserer Sprache nicht ausdriicken
konnen. Denn — sofern die MT eine Liste von unendlich vielen Axiomen ist und diese Liste vollstindig
ist (also fiir alle Propositionen deren Wahrheitsbedingungen bestimmt) — so stellt sich natiirlich die
Frage, wie jene Axiome formuliert werden kénnen, die durch Satze ausgedriickt werden, deren propo-
sitionale Konstituenten®® nicht ausdriickbar sind. Vor 300 Jahren beispielsweise war die Proposition,
dass Elektronen zur Klasse der Leptonen gehtren und einen Spin von % haben, nicht ausdriickbar.
Zu dieser Zeit hat man weder iiber die begrifflichen Ressourcen verfiigt, diese Proposition aus-

zudriicken, noch hiitte man gewusst, was es bedeutet.?? Ebenso ist anzunehmen, dass wir in 100

24Vgl. (Horwich: 1998: 18f, FuBnote 3)

254.B. Die Proposition, die der Satz ,<Anne ging zur Bank> ist wahr gdw Anne zur Bank ging“ ausdriickt ist nur
dann wahr, wenn die Sitze ,Anne ging zur Bank“ auf beiden Seiten auf dieselbe Art interpretiert wird — was
aufgrund des mehrdeutigen Ausdrucks ,,Bank“ nicht trivial ist. Die Proposition, die auf der linken Seite genannt
wird, muss identisch sein mit der Proposition, die auf der rechten Seite verwendet wird.

26Vgl. (Horwich: 1998: 126). Bedingungen (a) und (d) beziehen sich klarerweise auf die Bedeutung der Ausdriicke in
derjenigen Sprache, in der das Schema und die Axiome formuliert werden.

2"In Kap. 4.3 wird die Bedingung der Gleichheit der Interpretation von p im Zuge der Auseinandersetzung mit der
Frage nach der konzeptionellen Prioritét von Bedeutung gegeniiber Wahrheit aufgegriffen.

28Der propositionale Konstituent um den es hier geht ist die Proposition, fiir die die Wahrheitsbedingungen spezifiziert
werden.

2vgl. Kap. 2.2, S. 16
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3.1 Die minimalistische Theorie der Wahrheit

Jahren tiber neue Begriffe verfiigen werden, um bestimmte — neu entdeckte Sachverhalte — zu er-
klaren. Aulerdem sollen sich Propositionen — wie ich sie eingefiihrt habe — in ihrem Wahrheitswert
nicht einfach deshalb dndern, weil wir bestimmte Erkenntnisse gewonnen haben und iiber andere
Begriffe verfiigen. Wenn sich also Horwich auf ein fregesches Konzept von Propositionen einlésst, so
muss er auch erklidren, wie die Axiome der Theorie der Wahrheit fiir Propositionen, die momentan
nicht ausdriickbar sind, aufzufassen sind. Horwich schléigt an dieser Stelle eine konditionale Lesart
vor: Die Axiome sind das, was resultieren wiirde, wenn wir die Proposition formulieren kénnten und
in das Schema einsetzen wiirden. Diese Lesart beruht auf der Annahme, dass es prinzipiell moglich

ist, eine Sprache derart zu erweitern, dass alle Propositionen ausdriickbar sind.

», Thus we may specify the axioms of the theory of truth as what are expressed, when

the schema
(E) ‘< p>is true iff p’

is instantiated by sentences in any possible extension of English.

Alternatively, instead of identifying the axioms indirectly in terms of how they would
be expressed, we can solve the problem by directly specifying the propositional structure
[PS] which all and only the axioms have in common. This is the strategy adopted in the
text.“(Horwich: 1998: 19)

Wie bereits erwihnt, pladiert Horwich in Truth dafiir, die propositionale Struktur als Funktion
aufzufassen, deren Anwendung auf eine Proposition als Ergebnis ein Axiom der MT hat. In allen
spiiter erschienenen Texten®” fasst Horwich die Axiome durchgehend als das auf, was durch Instan-
zen des Schemas ausgedriickt wird. Fiir Horwich sind sowohl unter der Annahme (M1) als auch
unter der Annahme (M2) die Axiome Propositionen. Der Unterschied betrifft also nicht die Axiome
selbst — sie sind in in jedem Fall Propositionen, die alle dieselbe Struktur aufweisen — sondern die
Konstruktion der Axiome, bzw. deren Analyse. Man konnte an dieser Stelle einwenden, dass es
seltsam ist, die Axiome einer Theorie als Propositionen aufzufassen und nicht als Sétze. In der Ma-
thematik beispielsweise sind die Axiome immer Sétze, die ein bestimmtes System definieren und als
Grundlage fiir weitergehende Beweise verwendet werden kénnen. Dadurch dass Horwich die Axiome
als Propositionen auffasst, entgeht er auch dem Einwand, dass es je nach der Sprache, in der die
Axiome formuliert werden, unterschiedliche Axiome gibt. Angenommen, die Axiome wéren Sitze,

so wire das Axiom
(1) ,The proposition, that Snow is white is true iff snow is white“
verschieden von dem Axiom

(2) ,Die Proposition, dass Schnee weiss ist, ist wahr gdw Schnee weiss ist*

30Vgl. z.B. (Horwich: 1998: Postscript: 145), (Horwich: 1999: 20) und (Horwich: 1998b: 104)
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3.1 Die minimalistische Theorie der Wahrheit

Dadurch, dass Horwich die Axiome auffasst, als das, was durch Instanzen des Schemas ausgedriickt
wird, ist das durch (1) ausgedriickte Axiom identisch mit dem durch (2) ausgedriickten Axiom.
Auch in der Mathematik wird scheinbar der Begriff ,,Satz* nicht in dem {iblichen Sinn verwendet,
sondern es wird darunter auch ,,was der Satz meint* verstanden. So wird wohl niemand behaupten
wollen, dass der Parallelenaxiom, wenn es in Englisch formuliert wird, verschieden ist von dem

Paralellenaxiom in deutscher Sprache.

Horwichs Theorie der Wahrheit besteht also aus unendlich vielen Instanzen des Axiomenschemas
»,Die Proposition, dass p ist wahr gdw p“. Die Axiome sind — Horwich zufolge — konzeptionell und
explanatorisch fundamental, d.h. wir kénnen alle grundlegenden Tatsachen, die nur unter Riickgriff
auf den Begriff der Wahrheit angemessen erkliart werden koénnen, auf der Basis von MT erkliren,
ohne auf andere begriffliche oder erklérende Ressourcen (die etwas mit Wahrheit zu tun haben)

zuriickgreifen zu miissen.?! Dies gilt es noch zu priifen.

3.1.2 Fazit

Anhand der bisherigen Analyse lassen sich meiner Meinung nach vier Aspekte nennen, hinsichtlich

derer die MT nicht zu einem maximalen Grad minimalistisch ist:

Erstens muss als Axiom der MT hinzugenommen werden, dass nur Propositionen wahr sind. Wie
wir gesehen haben, formuliert Horwich dieses Axiom konditional in der Form ,,Wenn x wahr ist,

dann ist x eine Proposition“.

Zweitens wird die Existenz von Propositionen in den Axiomen der MT explizit vorausgesetzt, da
die linke Seite der Bikonditionale (,,die Proposition, dass ... ist wahr “, bzw. <...> ist wahr) die
Existenz von Propositionen impliziert. Die Existenz von Propositionen vorauszusetzen erscheint mir
zwar wenig problematisch, dennoch kann man hierfiir ein Argument verlangen. Horwichs Argument
fiir die Existenz basiert auf der logischen Form von Zuschreibungen propositionaler Einstellungen
und setzt voraus, dass propositionale Einstellungen Beziehungen zwischen Subjekten und Proposi-
tionen sind.3? Wie wir im folgenden Kapitel sehen werden, ist Horwich auflerdem auf eine bestimmte
Konzeption von Propositionen festgelegt, sofern er seine These iiber die Funktion des Wahrheits-
priadikates und die Adaquatheitsthese aufrechterhalten will. So kann auch in dieser Hinsicht die MT
nicht als maximal minimalistisch bezeichnet werden. Daraus, dass Horwich Propositionen voraus-
setzt und die Identitéit der Interpretation von p auf beiden Seiten stipuliert, ergeben sich auflerdem
Fragen beziiglich der Interdependenz von Theorien der Wahrheit und Theorien der Bedeutung. In
Kap. 4 werde ich zeigen, was genau im Schema vorausgesetzt ist und was daraus fiir die Theorie der
Wahrheit und eine Theorie der Bedeutung folgt. Dort geht es vor allem darum, was es heisst, iiber

den Begriff , Proposition“ zu verfiigen, um Identitdtsbedingungen von Propositionen und um die

31Vgl. u.A. (Horwich: 1998: 23, 37, 145)
32ygl. Kap. 2.1 auf S. 13
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3.1 Die minimalistische Theorie der Wahrheit

Frage nach dem Zusammenhang von Begriffen wie ,, Wahrheit“, ,Bedeutung®, ,, Uberzeugung“und

,Behauptung*.??

Ein dritter Aspekt, hinsichtlich dessen Horwichs MT meiner Meinung nach nicht als minimalistisch
bezeichnet werden kann, liegt darin, dass Horwich das Prinzip vom Ausgeschlossenen Dritten (das
tertium non datur) und das Prinzip der Bivalenz voraussetzt und dafiir argumentiert, dass es keine
Wahrheitswertliicken (truth-value gaps) gibt — also keine Propositionen, die weder wahr noch falsch

sind. Horwich vertritt hier also eine These, die nicht minimalistisch ist.3

Horwich argumentiert fiir das tertium non datur, um dem von Dummett formulierten Argument zu
begegnen, das ich im Folgenden kurz skizzieren méchte.?® Eine andere Moglichkeit, dem Argument
zu begegnen, bestiinde darin, das Prinzip der Bivalenz aufzugeben — diese Moglichkeit werde ich im

Anschluss skizzieren.

Wenn der Satz auf der rechten Seite eine Proposition ausdriickt, die in eine Wahrheitswertliicke fillt,
dann ist die linke Seite des Bikonditionals falsch, weil einer Proposition, die nicht wahr ist, Wahrheit
zugeschrieben wird. Wenn wir die intuitive Interpretation des Bikonditionals zugrundelegen, derzu-
folge ein Bikonditional wahr ist, wenn beide Seiten entweder denselben Wahrheitswert haben oder
keinen, dann wéren folglich jene Instanzen von (MT), in denen fiir p ein Satz eingesetzt wird, der in
eine Wahrheitswertliicke fillt, keine Axiome der MT. Sofern man (a) das Prinzip der Bivalenz, (b)
die normale Interpretation des Bikonditionals und (c) die normale Negation voraussetzt, so kann

man in der MT keine Wahrheitswertliicken zulassen.

Um diesem Problem zu begegnen, argumentiert Horwich fiir das tertium non datur und definiert
Falschheit iiber den Begriff der Negation. In der Definition der Negation wiederum greift er auf seine
Gebrauchstheorie der Bedeutung zuriick, um der drohenden Zirkularitéit zu entgehen, die bestiinde,
wenn die Negation {iber Wahrheitswerttabellen definiert wiirde.?® Seine Definition der Falschheit

ist die Folgende:

(F) < p > ist falsch < nicht [< p > ist wahr]
was gegeben das Axiomenschema (MT) #dquivalent ist mit:
(F*) < p > ist falsch < nicht p

33Einige Aspekte beziiglich dieses Zusammenhangs werde ich schon in Kap. 3.2.2 herausarbeiten.

34Vgl. hierzu auch (Kiinne: 2005: 331ff) Wie ich noch zeigen werde, ist die MT fiir sich genommen nicht auf diese
Prinzipien festgelegt; man kann beide Prinzipien ablehnen. Wenn man aber das Prinzip der Bivalenz voraussetzt,
dann ist man innerhalb der MT auf das tertium non datur verpflichtet.

35Vgl. (Dummett: 1959: in 1978: 4f)

36 Auch auf dieses Zirkularititsproblem, Negation in der Definition von Falschheit und Falschheit in der Definition
der Negation zu benutzen, hat Dummett in Truth aufmerksam gemacht. Ahnliche Probleme stellen sich Dummett
zufolge auch in Bezug auf die logischen Konnektoren. Horwich definiert die logischen Zeichen daher iiber Infe-
renzregeln. Das folgende Schema z.B. definiert das Negationszeichen ,,—“ der Logik : (i) p — ——p, (ii) -p— -,
(iii) p oder —p. Zusammen mit Horwichs Gebrauchstheorie der Bedeutung (Vgl. Kap. 3.3) und der These, dass
die grundlegende Regularitit der Verwendung des Ausdrucks —p die folgende ist: (R) ‘—p’ ist akzeptierbar zu dem
Grad, zu dem ‘p’ unakzeptierbar ist, konnen Horwich zufolge alle Verwendungen des Ausdrucks —p erklidrt werden.
(Vgl. Horwich: 1998: 72f) Somit ist Horwichs Definition der Falschheit — durch den Begriff der Negation — nicht
zirkuldr. In Kap. 3.2 und 3.2.1 wird gezeigt, wie dariiber hinaus mit den Mitteln der MT allgemeine, logische
Prinzipien erklédrt werden kénnen.
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3.1 Die minimalistische Theorie der Wahrheit

Horwichs Argument dafiir, dass es keine truth-value gaps gibt, beruht auf der Annahme, dass eine
falsche Proposition eine nicht-wahre Proposition ist.3” Das Argument setzt also in gewisser Weise die
Konklusion voraus, was darin begriindet ist, dass die Form der Negation, die Horwich hier benutzt,
die externe Negation (nicht (p ist wahr)) ist. Die Annahme, dass eine Proposition p nicht wahr und

nicht falsch ist, fithrt zusammen mit der Definition (F*) zum Widerspruch:
(TVG*) < p > ist nicht wahr und nicht falsch — nicht p & nicht nicht p

Horwich gesteht ein, dass die M'T mit der These, dass es sog. gappy Propositionen gibt, inkompatibel
ist. Man kann aber zeigen, dass die Inkompatibilitéit nicht besteht. Hierfiir muss man allerdings das
Prinzip der Bivalenz aufgeben und eine nicht-standard Logik zugrundelegen. Beall und Kiinne haben
(auf verschiedene Weisen) gezeigt, dass der Minimalismus mit truth-value gaps kompatibel ist, sofern
man (a) zwischen zwei Arten der Negation unterscheidet und (b) einen dritten quasi Wahrheitswert
annimmt, der als ,,neutral“ (weder wahr noch falsch) bezeichnet wird.?® Ich méchte hier nicht auf alle
Details des drei-wertigen Systems (wie es Kiinne darlegt) eingehen, sondern anhand eines Beispieles
kurz zeigen, worin die Idee besteht, durch die Unterscheidung von interner und externer Negation

innerhalb eines drei-wertigen Systems, die Moglichkeit von truth-value gaps zuzulassen.

Angenommen wir definieren Falschheit iiber die interne Negation (die Negation von p ist wahr)3?, so
wiirde aus der Annahme, dass eine Proposition p nicht wahr und nicht falsch ist, kein Widerspruch

folgen:
(F’) < p > ist falsch < die Negation von p ist wahr

(TVG’) < p > ist nicht wahr und nicht falsch — < p > ist nicht wahr und < Negation von p > ist

nicht wahr

So lédsst sich der Intuition Rechnung tragen, dass es Propositionen gibt, die weder wahr noch falsch
sind, z.B. wenn der Satz einen singuldren Term enthélt, der kein Denotat hat (der keinen Gegen-
stand bezeichnet). Die Instanzen von (MT), die aus der Einsetzung eines Satzes resultieren, der
weder wahr noch falsch ist, sind dann Axiome der MT, wenn wir die These aufgeben, dass das
Bikonditional wahr ist, wenn beide Teil denselben Wahrheitswert haben oder keinen. Wenn man die
bisherigen Uberlegungen plausibel findet und neben ,, wahr“ und , falsch“ auch ,neutral“ als quasi-
Wahrheitswert hinzunimmt, dann léasst sich das Bikonditional ,,p ist wahr <« p“ als das von Kiinne
sogenannte ,,externe Bikonditional“ so definieren, dass das Bikonditional wahr ist, wenn ein Teil
falsch ist und der andere neutral ist. Eine Aussage wie ,,<Vulkan bewegt sich> ist wahr « Vulkan

bewegt sich* wire demnach wahr, weil ,,<Vulkan bewegt sich> ist wahr* falsch ist und ,,Vulkan

37Vgl. (Horwich: 1998: 71f u. 76f)

38Vgl. (Beall: 2002: 301ff) und (Kiinne: 2005: 351ff). Die Unterscheidung zwischen interner und externer Negation
findet sich auch bei Austin in Truth. Kiinne bezieht sich mit den Wahrheitstabellen der internen und externen Ne-
gation und der Unterscheidung zwischen , Falschheit* und ,, Unwahrheit“ auf das drei-wertige System von Bochvar
in On a Three-valued System und Smiley in Sense without denotation

39Die interne Negation von ,, Vulkan bewegt sich® ist dieser Auffassung nach ,, Vulkan bewegt sich nicht“. Die externe
Negation hiervon ist ,,Es ist nicht der Fall, dass sich Vulkan bewegt“. Das Beispiel zeigt, dass wir auch natiirlich-
sprachlich zwischen zwei Arten der Negation unterscheiden.
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3.1 Die minimalistische Theorie der Wahrheit

bewegt sich“ neutral (weder wahr noch falsch) ist.*°

In der Geschichte der Philosophie gibt es eine lange Auseinandersetzung hinsichtlich des Prinzip des
tertium non datur und viele Autoren greifen auf die Konzeption von truth-value gaps zuriick, um
z.B. mit dem Phénomen der Vagheit oder leerer Eigennamen umzugehen.*! Horwichs Verweis auf
unsere Intuition, dass Propositionen, die nicht wahr sind, falsch sind, steht in den relevanten Féllen
(wie ,, Vulkan bewegt sich“ oder ,Der gegenwiirtige Konig von Frankreich ist glatzkopfig“) unserer
Intuition gegeniiber, dass solche Aussagen weder wahr noch falsch sind, weil z.B. weder ,, Vulkan
bewegt sich* noch ,, Vulkan bewegt sich nicht“ wahr ist (weil der bezeichnete Gegenstand, dem die
Eigenschaft zugeschrieben wird, nicht existiert). Auf der Grundlage eines dreiwertigen Systems und
einer Definition der Falschheit iiber die interne Negation, kénnen wir die Moglichkeit von truth-

value-gaps anerkennen ohne in einen Selbstwiderspruch zu geraten.

Ich méchte hier nicht auf die Auseinandersetzung hinsichtlich der Frage nach truth-value-gaps ein-
gehen, sondern es geht mir allein darum, festzustellen, dass Horwichs Wahrheitskonzeption auch
hinsichtlich dieser Frage nicht als minimalistisch bezeichnet werden kann, eben weil er eine be-

stimmte Auffassung hinsichtlich dieser Frage voraussetzt.

Ein vierter Aspekt, hinsichtlich dessen die MT nicht minimalistisch ist, ist die Tatsache, dass jene In-
stanzen des Axiomenschemas, die widerspriichlich sind, als Axiome ausgeschlossen werden miissen.
Wie bereits erwéhnt, ist eine genaue Auseinandersetzung mit dieser Problematik im Rahmen dieser
Arbeit nicht moglich.*?> Es sei aber dennoch erwihnt, dass es eine lange Diskussion zu der Fra-
ge gibt, wie die in Frage stehenden Propositionen als Axiome ausgeschlossen werden kénnen. Das
heisst, selbst wenn man den Liigner-Paradoxien nicht den Status verleiht, die Wahrheitskonzeption
inkonsistent zu machen, so stellt sich die Frage, mittels welches Mechanismus solche Propositionen
ausgeschlossen werden konnen und wie garantiert werden kann, dass keine Propositionen ausge-
schlossen werden, die nicht zum Widerspruch fithren. Da zu erwarten ist, dass dieser Mechanismus
einen gewissen Grad an Komplexitéit hat, konnen wir also auch an diesem Punkt festhalten, dass
die Wahrheitskonzeption dadurch an Minimalitéit verlieren wiirde. Wenn auch dies in Kauf zu neh-
men ein Vorteil gegeniiber der Horwichschen ad-hoc Losung sein mag, die Instanzen als Axiome

auszuschlieflen.

Nachdem ich den Kern der Horwichschen Wahrheitskonzeption — die minimalistische Theorie der
Wahrheit — dargelegt habe und auf einige Probleme aufmerksam gemacht habe, die sich direkt aus

der Theorie ergeben, stellen sich vier grundsétzliche Fragen:

1. Wie ist die Aquivalenzrelation (gdw) des Bikonditionals zu verstehen? Angenommen, der

Ausdruck ,,Die Proposition, dass p ist wahr“ bedeutet dasselbe, wie der Ausdruck ,,p*, wiirde

40 Vulkan® ist ein leerer Eigenname — ein Name, der keinen Gegenstand bezeichnet. Im 19. Jahrhundert wurde ein
Planet namens ,, Vulkan“ postuliert, um die Periheldrehung (eine Abweichung in der Umlaufbahn) des Planeten
Merkur zu erkldren. Mit der allgemeinen Relativitétstheorie konnten die Abweichungen erklart werden; von da an
ist man sich sicher, dass es den Planeten Vulkan nicht gibt.

41ygl. z.B. Frege in Der Gedanke, Strawson in On Referring, und Geach in Russell’s Theory of Descriptions

12 iteraturangaben s. FuBnote 16, S. 22
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dann daraus nicht folgen, dass der Ausdruck ,,ist wahr“ redundant wire? Koénnten wir nicht

ohne ihn auskommen?

2. Sind die Instanzen von (MT) konzeptionell und explanatorisch grundlegend? Kénnen auf der

Grundlage der Instanzen alle (relevanten) Tatsachen in Bezug auf Wahrheit erklért werden?

3. Definieren die Axiome, deren Form (MT) ist, implizit den Begriff der Wahrheit, bzw. was der
Ausdruck ,,ist wahr* bedeutet?

4. Ist Horwichs Argument dafiir, dass es keine der Wahrheit zugrundeliegende Eigenschaft gibt,
die erklirt warum die Instanzen von (MT) gelten, plausibel? Welche Zusatzannahmen muss

er hierfiir machen? Ist die MT dann noch minimalistisch?

Im Folgenden mdochte ich anhand der ersten drei Leitfragen Horwichs Wahrheitskonzeption genau
spezifizieren und dabei Horwichs Theorien iiber die Funktion und die Bedeutung des Ausdrucks ,,ist
wahr darstellen und zeigen, wie auf dieser Grundlage der Begriff der Wahrheit und unser Verstehen
dessen erfasst werden kann. Im Anschluss daran wird es dann um eine Einschitzung von Horwichs
Argument gegen substantielle Wahrheitstheorien gehen und es wird ein konzeptioneller Vergleich zu
Kiinnes moderater Wahrheitskonzeption angestrebt, die sich der Quantifikation tiber Propositionen
bedient, um unsere Intuition zu erfassen, dass der Inhalt einer Aussage genau dann wahr ist, wenn es
sich so verhélt, wie es in der Aussage ausgesagt wird. Die entscheidende Fragen sind dann, ob auch
durch das Schema (MT) diese Intuition erfasst wird, ob Kiinnes moderate Wahrheitskonzeption alles
erkldren kann, was Horwichs Wahrheitskonzeption erkldren kann und ob Kiinnes These gerechtfertig

ist, dass seine Definition grundlegender ist als Horwichs MT.

3.2 Die Theorie iiber die Funktion des Wahrheitspradikates

Horwich zufolge ist die Aquivalenz, die in dem Schema (MT) ausgedriickt wird, als rein materiale
Aquivalenz aufzufassen, d.h. die Ausdriicke ,Die Proposition, dass p ist wahr“ und ,p“ haben
dieselbe Extension. Angenommen, die Ausdriicke ,,Die Proposition, dass p ist wahr“ und ,,p“ hétten
dariiber hinaus auch dieselbe Bedeutung, so ldge die Annahme nahe, der Ausdruck ,ist wahr“ sei
inhaltlich redundant, weil wir alles, was wir mit dem Ausdruck sagen, auch ohne ihn ausdriicken

4

konnten. Diese These wurde u.A. von Frege, Ramsey, Ayer und Strawson®? vertreten. Gemif dieser

Auffassung behauptet man mit der Aussage
(1) ,Die Aussage, dass Schnee weiss ist, ist wahr*
dasselbe wie mit der Aussage

(2) ,,Schnee ist weiss*

“3Literaturangaben s. FuBnote 8, S. 9
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Der einzige Unterschied zwischen den Behauptungen (1) und (2) ldge allein in der performativen
Handlung, die zusammen mit der Behauptung vollzogen wird. So kann man durch die Behauptung
von (1) seine Zustimmung zu p ausdriicken oder zeigen, dass man p anerkennt, was man durch die
Behauptung von (2) nicht explizit tut.** Der Unterschied zwischen (1) und (2) wiire demnach kein

semantischer Unterschied, sondern ein rein pragmatischer Unterschied.

Horwich lehnt die Redundanzauffassung aus drei Griinden ab: Erstens hat seiner Meinung nach
der Ausdruck ,,ist wahr“ eine Bedeutung und ist somit nicht inhaltlich redundant. Zweitens ist der
Ausdruck ,,ist wahr“ nicht funktional redundant, da ihm sowohl eine semantische, als auch eine
logische, expressive Funktion zukommt. Hieraus ergibt sich drittens, dass der Ausdruck ,ist wahr®
als Pradikat aufzufassen ist, das eine gewisse Art von Eigenschaft bezeichnet. Im Folgenden werde

ich zeigen, wie auf der Grundlage von (MT) diese drei Griinde gerechtfertigt werden kénnen.

Betrachten wir Horwichs ersten Grund gegen die Redundanzauffassung. Seiner Meinung nach hat
der Ausdruck ,ist wahr* eine Bedeutung, so dass er in irgendeiner Weise etwas zur Bedeutung des

komplexen Ausdruck beitrégt, in dem er vorkommt.

»A second and related respect in which minimalism improves on the original redun-
dancy theory is in not claiming that ‘p’ and ‘The statement (belief, ...) that p’ have
exactly the same meaning. This claim is implausibly strong; for after all, the words
‘true’ and ‘statement’ do have meanings, and those meanings would appear to be, in
some sense, ‘components’ of the meaning of ‘The statement that p is true’ but not of ‘p’.*
(Horwich: 1998: 124)

, This is often referred to as the ‘redundancy theory of truth’ and it evidently conflicts
with the view advanced here which associates a definite propositional constituent to the
truth predicate — a constituent which is part of one of these propositions but not of the
other.“(Horwich: 1998: 38)

Horwich gibt uns zwar keinen Hinweis darauf, was genau die Ausdriicke bedeuten, dennoch setzt
er voraus, dass sie eine Bedeutung haben — und daher die Aquivalenzrelation des Axiomenschemas
nicht als intensionale Aquivalenz aufgefasst werden kann. Ich denke, dass sich seine These, dass der
Ausdruck nicht inhaltlich redundant ist, auf der Grundlage der funktionalen Relevanz des Ausdrucks
begriinden lisst. Damit wird ausgeschlossen, dass die Aquivalenzrelation des Bikonditionals als

intensionale Aquivalenz aufzufassen ist.

Man kann auf der Grundlage von (MT) zeigen, dass der Ausdruck nicht inhaltlich redundant ist,
indem man zeigt, dass (a) der Ausdruck eine semantische Funktion hat, die als Denominalisierung
bezeichnet werden kann. Dass sich dariiber (b) die logische, expressive Funktion des Ausdrucks
erkldren lisst, die darin besteht, Generalisierungen zu erméglichen, fiir die wir sonst zusétzliche lo-

gische Regeln einfithren miissten — das Wahrheitspriadikat hat somit einen pragmatischen Wert. Und

41Vgl. die performative Theorie von Strawson in Truth und Ayer in Language, Truth and Logic
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dass wir — um die expressive Funktion als Instrument fiir Generalisierungen zu erfassen — annehmen
miissen, dass (¢) das Wahrheitspridikat eine Eigenschaft bezeichnet (allerdings keine gewohnliche
Eigenschaft wie ,,rot“ oder ,eckig“, sondern eine logische Eigenschaft?®, die die Generalisierungen

ermdglicht. Folglich bezeichnet das Wahrheitspridikat eine Eigenschaft und ist bedeutungsvoll.
These (a) ergibt sich aus dem Schema (MT), denn geméfl des Schemas kénnen wir schlielen:

(1) Die Proposition, dass Schnee weiss ist, ist wahr.

(2) Schnee ist weiss

Das zeigt, dass die semantische Funktion des Ausdrucks darin besteht, die Nominalisierung ,,Die

Proposition, dass“ aufzuheben; sie wird deshalb als ,, Denominalisierung® bezeichnet.*

Aufgrund der Denominalisierungsfunktion, kénnen wir These (b) erkliren und zeigen, wie durch
(MT) die expressive Funktion erméglicht wird, die das Wahrheitspriadikat im Alltag, in der Philo-
sophie und in der Logik spielt. Horwich zufolge ist die raison d’étre des Wahrheitspridikates, be-
stimmte Generalisierungen zu erméglichen, die ohne die Axiome der MT nur dann méglich wiéren,
wenn wir eine Reihe von zusétzlichen logischen Regeln zur substitutionellen Quantifikation einfiithren
wiirden.*” Sofern wir Horwich folgen und auf substitutionelle Quantifikation verzichten wollen — und
uns an der natiirliche Sprache orientieren — besteht die einzige Moglichkeit, bestimmte Aussagen
zu generalisieren, in der Anwendung von (MT).*® Eine weitere Funktion des Wahrheitspridikates
liegt in Schlussfolgerungen aus blinden Zuschreibungen (wie ,, Was Frank gesagt hat ist wahr“, | Ben
sagt immer das Gegenteil von dem, was Anna sagt“ oder ,Der Satz vom Pythagoras ist wahr®),
in denen die Proposition, die wahr ist, nicht explizit gegeben ist. In beiden Féllen kann man sich
die expressiven Ressourcen des Wahrheitspriadikates zu Nutze machen, um sich auf Aussagen zu

beziehen, ohne sie explizit zu formulieren.

Betrachten wir zunéchst die expliziten, schematischen Generalisierungen, um die es Horwich hier
geht. Angenommen wir wollen ein logisches Prinzip formulieren, das z.B. die logische Wahrheit

ausdriickt ,, wenn p dann p“, dessen Instanzen u.A. die Sitze sind:*’

4*Eine Erlduterung, warum Horwich hier von einer ,logischen Eigenschaft® spricht, und was er darunter versteht,
gebe ich in auf S. 35.

46Horwich verwendet so weit ich weiss die Bezeichnung , denominalization® nicht explizit in seinen Aufsiitzen. In
Truth spricht er von dem Wahrheitspriadikat als , Denominalisierer*: ,[...] where the truth predicate serves merely
to restore the structure of a sentence: it acts as a de-nominalizer.“(Horwich: 1998: 5). Die Bezeichnung stammt u.A.
von Kiinne in (Kiinne: 2005: 318) und ist als Analogon zu der Bezeichnung der Disquotation zu betrachten. Vgl.
Kap. 1.2, S. 10. Quine vertritt eine dhnliche These wie Horwich in Bezug auf die logische, expressive Funktion des
Ausdrucks ,,wahr“, denn auch Quine sieht die raison d’étre des Wahrheitspridikates in der expressiven Funktion,
unendliche Konjunktionen auszudriicken. Vgl. (Quine: 1970: 12) und (Quine: 1990: 81)

4"Wie man die Regeln zur Einfithrung der substitutionellen Quantifikation konstruieren kann, ohne den Begriff der
Wahrheit zu involvieren, zeigt z.B. Hill in (Hill: 2002: 18ff). Einige Uberlegungen zur Substitutionellen Quantifi-
kation stelle ich in Kap. 3.7 an.

18Vgl. (Horwich: 1998: 25f, 124f)

“9Dje Instanzen kénnen z.B. iiber Inferenzregeln gerechtfertigt werden; in diesem Fall iiber eine einfache Inferenzregel:
pkEp
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(1) Wenn Paris schon ist, dann ist Paris schon.
(2) Wenn Gottingen klein ist, dann ist Gottingen klein.

(3) Wenn man nicht liigen soll dann soll man nicht liigen.

Die Frage ist, wie wir iiber diese Sétze quantifizieren kénnen, um das logische Prinzip der Selbst-
Implikation zu formulieren: Alle Aussagen, der Form ,,wenn p dann p* sind wahr. Sofern wir nicht auf
substitutionelle Quantifikation (Quantifikation in Satzpositionen hinein) zuriickgreifen wollen, haben
wir keine Moglichkeit, mit den Mitteln der Logik die Aussage (1), (2), (3) etc. zu verallgemeinern.
Um eine normale Objektquantifikation zu ermoglichen, brauchen wir das Schema (MT). Denn geméif
(MT) sind die Ausdriicke ,,Die Proposition, dass p ist wahr® und ,p“ material dquivalent, was uns

ermoglicht, die folgenden Aussagen abzuleiten:

(1*) Die Proposition, dass wenn Paris schon ist, dann ist Paris schon ist wahr.
(2*) Die Proposition, dass wenn Géttingen klein ist, dann ist Gottingen klein ist wahr.

(3*) Die Proposition, dass wenn man nicht liigen soll, dann soll man nicht ligen ist wahr.

In (1*) - (3*) wird nun dieselbe Eigenschaft (,ist wahr®) einer bestimmen — immer gleichen — Art
von Entitat zugeschrieben, ndmlich Propositionen einer bestimmten Form. Wir kénnen also tiber die

Propositionen quantifizieren und das logische Prinzip der Selbst-Implikation wie folgt formulieren:*°

(SI) Fiir alle Propositionen z gilt, wenn = die Form hat , wenn p dann p“, dann ist x wahr.

In #hnlicher Weise lassen sich unter Verwendung von (MT) auch Aussagen wie ,, Alles, was der Papst
sagt ist wahr* formulieren. In diesem Fall konstruiert man zuerst eine unendliche Konjunktion, die

zu der Aussage material dquivalent ist:

(uK) Wenn was der Papst aussagt, die Proposition ist, dass Schnee weiss ist, dann ist Schnee weiss
& Wenn was der Papst aussagt, die Proposition ist, dass die Erde rund ist, dann ist die Erde rund
& Wenn was der Papst aussagt, die Proposition ist dass die Wiirde des Menschen unantastbar ist,

dann ist die Wiirde des Menschen unantastbar ...
wendet dann (MT) darauf an, so kann man ableiten:

(uK*) Wenn, was der Papst sagt, die Proposition ist, dass Schnee weiss ist, dann ist die Proposition,
dass Schnee weiss ist wahr & Wenn, was der Papst sagt, die Proposition ist, dass ..., dann ist die

Proposition, dass ... wahr & ...

50ygl. (Horwich: 1998: 22, 137) In Kap. 3.2.1 werde ich noch auf die hiermit verbundene Problem eingehen, die darauf
beruhen, dass die Schlussfolgerung von einer unendlichen Anzahl von Propositionen (einer bestimmten Form), die
die Eigenschaft haben F' zu sein, auf die Allaussage ,alle Propositionen (diese Form) haben die Eigenschaft F“
nicht logisch valid ist. Vgl. hierzu auch die Einwénde von: (Gupta: 1993a) und (Soames: 1997) und die Analyse
des Einwandes in (Hill: 2002), der hierin ein echtes Manko der minimalistischen Konzeption von Horwich sieht und
deshalb seine Theorie des ,,Simple Substitutionalism“ bevorzugt, aus der sich allgemeine, logische Sachverhalte
direkt ableiten und erkléren lassen.
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Dies ermoglicht es, iiber Objekte — ndmlich Propositionen — zu quantifizieren und die Allaussage

explizit zu formulieren.
(P) Fiir alle Propositionen x gilt, wenn der Papst sagt, dass x, dann ist = wahr.

Diese Funktion des Wahrheitspriadikates kénnen wir also allein auf der Grundlage von (MT) er-
klaren und scheinbar haben wir in der Alltagssprache kein anderes Mittel, um diese Formen der
Generalisierung zu ermoglichen. Wir kénnen auflerdem das Wahrheitspriadikat dazu verwenden, aus
blinden Zuschreibungen Schliisse zu ziehen. Wir miissen lediglich annehmen, dass man in einem Be-
weis an jeder Stelle ein Axiom der minimalistischen Theorie einfiigen darf. Insofern fungiert (MT)

als logische Regel, die uns Schlussfolgerungen der folgenden Art ermoglicht:

(1) a ist wahr [Annahme]
(2) a = die Proposition, dass p [Annahme]
(3) Die Proposition, dass p ist wahr [aus 1, 2]
(4) Die Proposition, dass p wahr ist — p [aus (MT)]
(5) p [aus 3, 4]

Diese Art der Schlussfolgerung spielt im alltéiglichen Leben eine wichtige Rolle: Angenommen ich
weiss, dass der Satz des Pythagoras wahr ist [(1)]. Nun erfahre ich spéter irgendwann, dass der Satz
von Pythagoras dasselbe bedeutet wie ,,die Summe der Flichen der Quadrate iiber den Katheten
ist gleich der Fliche des Quadrates iiber der Hypotenuse“ [(2)]. Wenn ich (MT) anerkenne, kann ich
daraus schlieflen, dass tatséchlich die Summe der Flichen der Quadrate iiber den Katheten gleich
der Fliche des Quadrat iiber der Hypotenuse ist [(5)]. Ebenso kann ich aufgrund meines Vertrauens
in das Wissen und die Aufrichtigkeit einer bestimmten Person annehmen, dass das, was die Person
gesagt hat, wahr ist. Gegeben weitere Informationen dariiber, was die Person gesagt hat, kann ich

dann schliefen, dass eben dies der Fall ist.?!

Hiermit ist gezeigt, dass trotz der scheinbaren Trivialitit des Schemas (MT), es eine wichtige Funkti-
on ermoglicht, die wir sowohl in der Logik, als auch im alltdglichen Leben nutzen. Etwas fragwiirdig
erscheint allerdings Horwichs Einzigkeitsbehauptung, die Funktion und der Daseinsgrund des Aus-

drucks ,,ist wahr“ lige allein darin, solche Formen der Generalisierung zu erméglichen.5?

»The thesis about utility is justified by a couple of considerations. First, there appear
to be no other convenient ways of expressing the generalisation that can be captured

with the concept of truth; the alternative would be to supplement our language with the

5In der Quineschen Terminologie heisst dass, dass wir von der Rede iiber etwas Sprachliches — in (1) — zur Rede
iiber die Welt gelangen — in (5). In diesem Sinne ermoglicht das Wahrheitsprédikat den ,semantic descent®, das
Hinabsteigen von der Rede iiber Satze zur Rede iiber die Welt.

52Das Wahrheitspridikat hat sicherlich noch andere Funktionen, z.B. eine performative Funktion (die z.B. Strawson
beschreibt) oder die Funktion, als Fiir-Satz-formender Operator zu fungieren (die von Prosententialisten wie z.B.
Grover, Prior und Brandom betont wird). Hierauf lieBe sich antworten, dass sich diese Funktionen iiber die Gene-
ralisierung erfassen lassen, weil auch hier wieder die Funktion genutzt wird, sich auf den Inhalt einer AuBerung zu
beziehen, ohne die AuBerung benutzen zu miissen.
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relative cumbersome apparatus of sentential quantification. And second, there appears

to be no other advantage of having the concept.“(Horwich: 1998: 145)

Eine wichtige Konsequenz aus dieser Betrachtung ist, dass Horwich — weil er diese Funktion dem
Ausdruck ,ist wahr“ zuschreibt — annehmen muss, dass der Ausdruck dazu dienen kann, allen
Objekten einer bestimmten Art dieselbe Eigenschaft zuzuschreiben. So wie mit dem Ausdruck ,,ist
rot* in einer Aussage wie ,, Alle Tomaten sind rot* allen Tomanten dieselbe Eigenschaft zugeschrieben
wird. Es stellt sich daher die Frage, um was fiir eine Art von Eigenschaft es sich laut Horwich handelt.
Denn einerseits lehnt er die These ab, das Wahrheitspridikat bezeichne eine normale Eigenschaft,

deren Analyse uns Aufschluss iiber das Wesen der Wahrheit gibt.

»The main cause of these misconceptions [Correspondence-, Coherence- and pragmatic
Theories|, I suspect, is linguistic analogy. Just as the predicate ‘is magnetic’ designates
a feature of the world, magnetism, whose nature is revealed by quantum physics, |[...],
so it seems that ‘is true’ attributes a complex property, truth [...] An expression might
have a meaning that is somehow disguised by its superficial form [...] ‘is true’ should not
be expected to participate in some deep theory of that to which it refers — a theory that

articulates general conditions of its application.“

Andererseits muss Horwich annehmen, dass das Wahrheitspriadikat eine Eigenschaft bezeichnet,

denn ohne diese Annahme kann die generalisierende Funktion nicht erklart werden.

»,No doubt truth is very different from most properties in so far as it has no underlying
nature; but in light of the inferential role of ‘true’ as a logical predicate, it is nonetheless

a ‘property’, at least in some sense of the term.“(Horwich: 1998: 125)

Was fiir eine Eigenschaft bezeichnet das Wahrheitspradikat? Horwich schlégt den Terminus ,,logische
Eigenschaft“ vor (der von Field 1992 in die Diskussion eingefiihrt wurde) um anzudeuten, dass sich
aus der Rolle, die Pridikate in unserer Sprache spielen, ableiten lieffle, um was fiir eine Art von
Eigenschaft es sich handelt, so dass bestimmte Fragen, wie ,,was ist das Wesen von F“, nicht mehr

sinnvoll erscheinen, da eine rein logische Rolle keine Analyse des Wesens zu erfordern scheint.”

53vgl. (Horwich: 1998: 37). Kritik an dieser Konsequenz, die minimalistsiche Konzeption impliziere, dass das Wahr-
heitspriadikat eine Eigenschaft bezeichne, aber keine essentielle oder substantielle Eigenschaft findet sich in Bog-
hossian: The Status of Content und Wright: Truth and Objectivity. Eine interessante Analyse der Art von Eigen-
schaft, die durch die MT spezifiziert wird, findet sich auflerdem in Greimann: Fxplicating Truth: Minimalism and
Primitivism. Ich mochte auf diese Problematik nicht weiter eingehen, da ich Horwichs Unterscheidung zwischen
substantiellen im Gegensatz zu logischen Eigenschaften grundsétzlich plausibel finde.
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3.2.1 Addquatheit der Theorie der Wahrheit

Wie wir gesehen haben, ist das Wahrheitspréadikat ein expressives Mittel, um unendliche Konjunk-
tionen auszudriicken (z.B. in Aussagen wie ,Alles, was der Papst sagt, ist wahr“). Ich hatte aber
bereits angemerkt, dass die Schlussfolgerung von der unendlichen Konjunktion (der Pramissenmen-
ge) in der den verundeteten Propositionen einer bestimmten Form die Eigenschaft der Wahrheit
zugeschrieben wird, auf die Konklusion, dass allen Propositionen dieser Form die Eigenschaft der
Wahrheit zukommt, nicht logisch valid ist.’* Es kann also bezweifelt werden, ob eine unendliche
Konjunktion von Instanzen dasselbe ausdriickt wie die Generalisierung dessen. Liest man ,,dasselbe
ausdriicken hier stark, so muss die These offensichtlich zuriickgewiesen werden, weil die Genera-
lisierung mit der Konjunktion ihrer Instanzen nicht synonym ist®>: Aus der Generalisierung folgen
logisch Sachverhalte, die aus der Konjunktion nicht folgen — z.B. sind unendliche viele Beweise, die
jeweils beweisen, dass eine gerade Zahl die Summe zweier Primzahlen ist, kein Beweis dafiir, dass

fiir alle geraden Zahlen gilt, dass sie Summe zweier Primzahlen sind.?®

Man konnte versuchen, die Funktion des Wahrheitspridikates derart abzuschwichen, dass die Funk-
tion des Wahrheitspridikates darin besteht, unendliche Konjunktion (von Aussagen iiber Wahr-
heitsbedingungen verschiedener Propositionen einer bestimmten Form) in einer (endlichen) Aussage
auszudriicken und dass die generalisierte Aussage im Denken und Urteilen dieselbe Rolle spielt, die
sonst unendliche Konjunktionen spielen miissten. Das heisst man konnte einfach verneinen, dass die
Generalisierung erkléirbar oder logisch ableitbar ist. Innerhalb von Horwichs Wahrheitskonzeption
steht diese Antwort allerdings nicht zur Verfiigung, denn Horwich vertritt die Meinung, dass seine
Theorie der Wahrheit die folgende allgemeine Adéquatheitsbedingung erfiillen muss: Eine Theorie
von X ist nur dann adéquat, wenn durch sie — und Tatsachen, die nicht X betreffen — alle Tatsachen

iiber X erklirt werden kénnen.®”

Da zu den Tatsachen iiber Wahrheit auch generelle Tatsachen gehéren (wie dass alle Aussagen der
Form ,wenn p und wenn (wenn p dann q) dann q“ wahr sind), miissen diese durch eine adéiquate

Theorie der Wahrheit — plus Theorien iiber andere Phdnomene — erklért werden koénnen.

Hierzu sind zwei Dinge zu sagen:

Zum Einen wird man in Bezug auf wissenschaftliche Theorien die Adédquatheitsbedingung so nicht
formulieren: Eine physikalische Theorie tiber X ist auch dann addquat, wenn sie viele und nicht alle
Phénomene iiber X erkldren kann. Bei wissenschaftlichen Theorien gilt (neben anderen Kriterien
wie Einfachheit, Einheitlichkeit etc.) ein schwiicheres Kriterium, dass ndmlich eine Theorie, die mehr
Phéanomene erkldren kann, besser ist als eine Theorie, die nur einen Teil dieser Phdnomene erklért.
Zum Anderen muss geklirt werden, was es heiflen soll, dass eine Aussage (oder Tatsache) X be-

trifft. Einerseits ist dies wichtig, um zu verstehen, welche Tatsachen erklirt werden kénnen miissen

54Vgl. Kap. 3.2, S. 33

55Vgl. auch (Gupta: 1999: 289) und (Rami: 2005: 91).

56Vgl. (Kripke: in 1976: 390)

57 Vgl. (Horwich: 1998: 6f, 11f, 20ff), (Horwich: 2005: 82ff) und (Horwich: 1998b: Kap. Truth).
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(némlich all jene, die X betreffen) und andererseits ist es wichtig, um zu wissen, welche Aussa-
gen (Tatsachen) in der Erkldrung hinzugenommen werden diirfen (ndmlich jene, die nicht direkt X
betreffen).5® Vorerst soll als Kriterium hierfiir dienen, dass eine Tatsache iiber X ist, sie etwas be-
trifft, was beziiglich X relevant ist. Wenn wir, um die Tatsache auszudriicken, vom Wahrheitsbegriff

Gebrauch machen, so muss dieser Gebrauch allein auf der Grundlage von MT erklirbar sein. *°

An dieser Stelle muss zwischen der Adiquatheitsbedingung der Theorie der Wahrheit und der
Adiquatheitsbedingung fiir die Theorie der Bedeutung von ,wahr“ unterschieden werden.%0 Die
Frage nach der Adiquatheit von Horwichs Theorie der Bedeutung von ,,wahr* werde ich in Kap.
3.3.2 (S. 72) diskutieren. Dort geht es dann um die zu der hiesigen Untersuchung analoge Frage,
ob die These gerechtfertigt werden kann, dass alle Verwendungen des Ausdrucks ,ist wahr* auf der

Grundlage unserer Neigung, die Instanzen des Schemas zu akzeptieren, erklirt werden kénnen.

Wie wir gesehen haben, spielt auflerdem die These iiber die Funktion des Ausdrucks ,,ist wahr*
in Horwichs Argumentation gegen substantielle Wahrheitskonzeptionen eine wichtige Rolle.6! Die
Ergebnisse dieser Untersuchung werden daher auch fiir die Beurteilung der Argumentation relevant

sein.

Im Folgenden wird es primér darum gehen zu analysieren, in welcher Weise generelle Tatsachen
iiber Wahrheit erkléirt werden kénnen. Hierbei geht es um die eingangs erwiahnte Frage, in welcher
Weise wir die These rechtfertigen kénnen, dass eine unendliche Konjunktion von Instanzen einer
generellen Aussage, dasselbe ausdriickt wie die generelle Aussage. Ich werde hier die w-Regel, die die
Ableitbarkeit der Generalisierungen erméglicht und auf die sich Horwich explizit bezieht, diskutie-
ren. Dabei wird gezeigt, warum — gegeben eine bestimmte Konzeption von ,Proposition“ und eine
bestimmte Auffassung von ,, Ableitbarkeit“ — die Regel anerkannt werden kann. Sofern die Giiltigkeit
dieser Regel anerkannt wird, ist die Adédquatheitsbedingung fiir die Theorie der Wahrheit erfiillt.
Die w-Regel ist allerdings keineswegs trivial und ein sehr méchtiges Instrumentarium; sie ermoglicht
es, Allaussagen abzuleiten, die ohne die Regel nicht ableitbar wiren. Dies zeigt, dass Horwichs mini-
malistische Theorie um Mittel erweitert werden muss, die keineswegs als minimalistisch bezeichnet

werden konnen.

58Hiermit ist gemeint, dass man von einer Theorie iiber X nicht erwarten kann, dass sie alleine alle Phinomene,
die irgendwie X betreffen, erklédren kénnen muss. Eine Theorie iiber Wasser muss nicht alleine erkldren koénnen,
warum Wasser schwerer ist als Luft. Um dieses Phinomen (dass Wasser schwerer ist als Luft) zu erkldren, diirfen
Aussagen tiber Luft hinzugenommen werden, sofern diese Aussagen nichts iiber Wasser aussagen.

%9 Horwich spricht davon, dass alle Tatsachen iber Wahrheit erklirt werden kénnen. Dies ist insofern seltsam, als
dass er u.A. die These ablehnt, dass in der Logik Tatsachen iiber Wahrheit oder — wie sich Frege ausdriickt — die
Gesetze des Wahrseins aufgedeckt werden. ,, The reason why the notion of truth is heavily involved in logic is not
that logic is about truth, but simply that logic makes precisely the sort of generalisation that the truth predicate
enables us to formulate.“(Horwich: 1998: 73)

%Fine shnliche Unterscheidung findet sich auch in (Armour-Garb: 2004: 4ff) und (Rami: 2005: 152).

61Vgl. Skizze von Horwichs Argument auf S. 20; besonders den Ubergang von (P1) nach (K1) und (P3)

37



3.2 Die Theorie iiber die Funktion des Wahrheitspradikates

Problemstellung

Viele Autoren haben Horwich vorgeworfen, dass allein auf der Grundlage seiner Wahrheitskonzep-
tion keine generellen Tatsachen iiber Wahrheit erklirt werden kénnen.®? Und da eine Theorie der
Wahrheit nur dann adédquat ist, wenn sie alle Tatsachen iiber Wahrheit — also auch generelle Tatsa-
chen — erkléren kann, so ist die MT nicht adaquat, so der Vorwurf. Als ein Beispiel fiir eine generelle

Tatsache iiber Wahrheit wird meist die folgende Tatsache angefiihrt:53

(Kon) Fiir jedes x,y, z gilt, wenn x eine Proposition ist, die zusammengesetzt ist aus dem Begriff

und und zwei anderen Propositionen y und z, genau dann ist x wahr wenn y und z wahr sind.
in anderen Worten:
(Kon’) Eine Konjunktion ist genau dann wahr, wenn die Konjunkte (Teilausdriicke) wahr sind.

Bevor wir uns der Frage widmen, wie generelle Tatsachen (wie diese) mittels der Horwichschen
Wahrheitstheorie erklirt werden konnen, mochte ich kliaren, was genau die Addquatheitsthese besagt

und warum sie gilt.

Formulierung der Adaquatheitsbedingung

Horwich zufolge erfiillt die minimalistische Theorie der Wahrheit die Addquatheitsbedingung, weil

durch sie alle Tatsachen iiber Wahrheit abgeleitet werden kénnen:

»|--Jan adequate theory of any phenomenon (e.g. truth) must explain all facts concerning
that phenomenon (e.g. general facts about truth).“ (Horwich: 2005: 83)

,Every fact about truth can be derived from those biconditionals.“ (Horwich: 1998: 12).
»|...] the utility and raison d’étre of the truth predicate is to enable explicit formulation
of schematic generalisations. (For example, ‘p v = p’ becomes ‘Every proposition of the
form “p v = p” is true’ “(Horwich: 1999: 23)

Laut Horwich ist die MT also adédquat, weil durch sie alle Tatsachen tiber Wahrheit abgeleitet
werden konnen. Diese Formulierung ist meiner Meinung nach nicht korrekt, weil Tatsachen nicht
abgeleitet werden. Eine Tatsache X kann durch eine andere Tatsache Y erkldrt werden, weil X
durch Y verursacht wird oder weil Y X bedingt, aber eine Tatsache ist nicht aus einer anderen

ableitbar. Der Begriff der Ableitbarkeit wird normalerweise auf Aussagen, Sétze oder Propositionen

52Der Einwand wurde erstmals von Gupta formuliert in (Gupta: 1993: 363f). Eine ausfiihrliche Diskussion
der generalisierenden Funktion findet sich in Guptas Aufsatz: A Critigue of Deflationism. Vgl. auflerdem
(Soames: 1997: 30ff), (Krikham: 1997: 344ff), (David: 2002: 169ff) und (Hill: 2002: 16f).

63 Andere Beispiele fiir generelle Tatsachen iiber Wahrheit sind logische Schlussregeln wie z.B. Modus Ponens: “Wenn
p und wenn (p — ¢q), dann g, oder logische Prinzipien wie z.B. das Prinzip der Selbstimplikation ,,Wenn p dann
p“. In Kap. 3.2.2 werde ich aulerdem zeigen, wie auch solche allgemeinen, gesetzesartigen Aussagen wie ,,Glaube
nur dann dass p, wenn p wahr ist* mit den Mitteln der MT erklért werden kénnen.
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angewandt. Meiner Meinung nach miissen wir unterscheiden zwischen (a) eine Tatsache/Phénomen
erkliren und (b) eine Aussage ableiten. Da Horwich scheinbar den Begriff der Tatsache in einem
nicht-metaphysisch aufgeladenen Sinn versteht und ihn oftmals gleichsetzt mit ,,wahre Proposition®,
sollte man diesen Punkt nicht allzu kritisch betrachten. Wie ich noch zeigen werde, kann aber iiber
die Ableitbarkeit die Erklarbarkeit gerechtfertigt werden; insofern wird diese Unterscheidung noch

wichtig werden.

Wie ich bereits angedeutet habe, besteht Grund zum Zweifel, ob eine Generalisierung dasselbe
ausdriickt wie die Konjunktion aller Instanzen der generellen Aussage.®* Wenn ein wesentlicher Un-
terschied bestiinde zwischen der Generalisierung und der (unendlichen) Konjunktion der Instanzen
— so wiirde das bedeuten, dass die MT nicht adiaquat ist, weil sich die allgemeinen Aussagen iiber
Wahrheit nicht erkliren liefen.%® In A Critique of Deflationism hat Gupta u.A. anhand eines Bei-
spiels gezeigt, dass zwischen einer Erklarung der Instanzen und einer Erklirung der Generalisierung

ein wichtiger Unterschied besteht:%6

Angenommen die generalisierte Aussage ist ,,Alle Menschen auf dem Boot starben“. Diese Aussage
konnen wir ableiten aus der Menge an Pramissen, der Form ,Person A ist gestorben“, , Person B
ist gestorben“, etc. (plus der Primisse, dass die genannten Personen alle Personen auf dem Boot
waren). Die Herleitung der generalisierten Aussage ist aber keine Erklirung, warum alle Menschen
auf dem Boot starben. Sie sind nicht alle gestorben, weil A gestorben ist und B gestorben ist, etc.
— sondern z.B. weil das Boot beim Auflaufen auf einen Unterwasser-Eisberg gekentert ist. Auch
ist die Erkldrung der generalisierten Aussage nicht dquivalent zu der Konjunktion der Erklarungen
der Todes der einzelnen, denn Person A mag gestorben sein, weil sie von einem Pfosten erschlagen
wurde, Person B weil sie ertrunken ist etc. Das Beispiel zeigt, dass zwischen der Erkldrung einer
generellen Aussage und der Konjunktion der Erklirung der einzelnen Aussagen ein signifikanter
Unterschied besteht und dass die eine nicht aus der anderen folgt: Die Konjunktion der Pramissen,
aus denen die generelle Aussage ableitbar ist, ist nicht die einzig mogliche Erklarung und es folgt aus
der Erkldrung der generellen Tatsache nicht die Erkldrung der Pramissen. Gupta weist auch darauf
hin, dass die Generalisierung gar keine Erklirung haben kénnte, sie konnte zufillig wahr sein.%”
Die Frage, die man jetzt stellen muss, ist, ob Guptas (starker, kausaler) Erkldrungsbegriff hier
einschléigig ist oder ob nicht die Generalisierungen, die auf der Grundlage von (MT) erklirt werden
kénnen miissen, einen Sonderstatus haben, weil es sich hierbei um gesetzesartige Generalisierungen
handelt. Im Gegensatz zu der Generalisierung in dem von Gupta angefiihrten Beispiel handelt es sich

bei den fiir die MT relevanten Generalisierungen um allgemeine Prinzipien, deren Instanzen auf der

54Die Generalisierung ist logisch stirker als die Konjunktion, weil aus der Generalisierung die Konjunktion der In-
stanzen logisch folgt, aber aus der Konjunktion die Generalisierung nicht logisch folgt.

55Damit die allgemeinen Aussagen iiber Wahrheit erklarbar wiren, miissten die Generalisierung und die Konjunktion
der Instanzen dasselbe ausdriicken. Ich beschrinke meine Untersuchung im folgenden darauf zu zeigen, welche
Zusatzannahme fiir eine schwache Lesart von ,,dasselbe ausdriicken“ gemacht werden miissen, d.h. unter welchen
Bedingungen die Generalisierung logisch ableitbar ist.

56Vgl. (Gupta: 1999: 294) Das Beispiel ist hier leicht abgesindert.

57Vgl. (Gupta: 1999: 294)
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Grundlage eines einheitlichen Schemas erklirt werden.®® In den hier relevanten Fillen werden die
Instanzen der generellen Aussage alle in einheitlicher Weise erklért, ndmlich iiber ein einheitliches
Schema. Da dies so ist, spricht (zunéchst) nichts dagegen, auf dieser Grundlage, die Wahrheit der
Generalisierung zu erkldren — im Gegensatz zu dem Beispiel von Gupta, in dem die Erklarungen

der Instanzen nicht iiber ein einheitliches Schemas erfolgen.

Diese Strategie setzt allerdings das folgenden Geschlossenheitsprinzip in Bezug auf Erklirungen

VOI“&USZG9

(GP) Fiir alle r, p und ¢: wenn r eine Erkldrung fiir p ist und p logisch ¢ impliziert, dann ist r eine

Erklarung fiir q.

Da eine unendliche Konjunktion von Sétzen die entsprechende Generalisierung nicht logisch impli-

ziert™, werde ich im Folgenden untersuchen, welche Zusatzannahmen nétig sind, damit von der

unendlichen Konjunktion auf die Generalisierung geschlossen werden darf.

Horwich behandelt in seinen Beispielen”™ den Begriff der Ableitbarkeit als primér gegeniiber dem
Begriff der Erklarung. Folgt man dieser Auffassung, so kommt man direkt zu der folgenden Adéquat-

heitsthese (ohne Umweg iiber das Geschlossenheitsprinzip):

(AT) Eine Theorie der Wahrheit ist nur dann adéiquat, wenn aus der Theorie (plus Aussagen iiber
Phénomene, die nicht direkt Wahrheit betreffen) und den Mitteln der Logik alle wahren Proposi-

tionen, die nicht ohne das Wort ,, wahr“ ausgedriickt werden kénnen, abgeleitet werden koénnen.

Ist die Addquatheitsbedingung erfiillt?

Die Frage ist also, ob tatséchlich allein auf der Grundlage von Instanzen von (MT) und Aussa-
gen iiber Tatsachen, die nicht Wahrheit betreffen, auch generelle Aussagen iiber Wahrheit abge-
leitet werden konnen? Wie wir in dem Beispiel des Prinzips der Selbstimplikation gesehen haben,
ermoglicht es die MT, die Instanzen des Prinzips derart zu formulieren, dass eine Quantifikation
iiber Propositionen moglich wird. Auf diese Weise kann man auf substitutionelle Quantifikation (in

Satzpositionen hinein), verzichten. Also statt Quantifikationen wie:
Va Yy (z wahr ist) & (y ist wahr) — ((z & y) ist wahr)
Konnen auf der Grundlage von MT schematische Generalisierungen abgeleitet werden, wie:

Alle Propositionen der Form ,, Wenn < p > wahr ist und < ¢ > wahr ist, dann ist < p & ¢ > wahr*

sind wahr.

Aus diesem Grund spricht Horwich von schematischen Generalisierungen: Von unendlich vielen In-

stanzen von Aussagen iiber Propositionen einer bestimmten Form darf auf die verallgemeinerte

58Vgl. (Rami: 2005: 111)

59Vgl. (Rami: 2005: 112)

Vgl u.A. (Rami: 2005: 112), (Halbach: 1999: 10f), (Armour-Garb: 2004: 494) und (Horwich: 1998 (Postskript): 137)
"Vgl. Literaturangaben in FuBnote 57 auf S. 36
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3.2 Die Theorie iiber die Funktion des Wahrheitspradikates

Aussage iiber alle Propositionen dieser Form geschlossen werden. Um auf die verallgemeinerte Aus-
sage zu schlieflen, miisste allerdings die Pramisse hinzugenommen werden, dass die in den Préamissen
vorkommenden Propositionen alle Propositionen sind — und zwar derselben Art wie die Proposition
von der in der generellen Aussage die Rede ist. Eine Pramisse dieser Art wére allerdings selber eine
Allaussage oder eine unendliche Konjunktion und eine Aussage dariiber, dass die Propositionen eine

bestimmte Form haben.

Zweitens ist die durch die Axiome der MT ermoglichte Generalisierung nicht logisch valid. Die
Schlussfolgerung, dass alle Propositionen dieser Form wahr sind, ist nur dann valid, wenn ein zusétz-
liches Prinzip angenommen wird: Aus einer unendlichen Primissenmenge (einer unendlichen Kon-
junktion von pradikativen Einzelaussagen, in denen Entitdten einer bestimmten Art eine Eigenschaft
zugeschrieben wird) darf die Konklusion abgeleitet werden, dass die in den Primissen zugeschrie-
bene Eigenschaft auf alle Entitiiten dieser bestimmten Art zutrifft.”> Diese Regel (auch als w-rule
bezeichnet™) ist klarerweise nicht logisch valid und sie ist nicht effektiv™, weil es keinen effektiven
Mechanismus gibt, um zu bestimmten, dass die Konklusion aus der Prémissenmenge folgt (inso-
fern ist es eine infinitére Regel). Hier gilt nicht, dass wenn die Generalisierung X aus einer Menge
M ableitbar ist, dann ist X aus einer endlichen Teilmenge N von M ableitbar.” Hinzu kommt,
dass die Pramissenmenge in gewisser Weise erweiterbar ist (weil wir die Pramissen immer nur un-
vollstindig formulieren kénnen, wenn auch durch Erweiterungen unserer Sprache alle formulieren

werden kénnten).”® AuBerdem ist die unendliche Konjunktion kein wohlgeformter Ausdruck.

"Eine andere Moglichkeit wire, wie Halbach in Disquotationalism and Infinite Conjunctions zeigt, die Generalisie-
rungen zu rechtfertigen, indem gezeigt wird, dass die Konsequenzen (die ableitbaren Sitze) aus der unendlichen
Konjunktion und der Generalisierung dieselben sind. Damit ist zwar nicht die These gerechtfertigt, dass sofern
die Konjunkte beweisbar sind, die Generalisierung beweisbar ist (Halbach zeigt, dass allein mit den Mittel der
Disquotation die Beweisbarkeit nicht gilt), aber die These kann gerechtfertig werden, dass das Wahrheitspridikat
die expressiven Mittel zur Verfiigung stellt, um unendliche Konjunktionen auszudriicken (ohne die Konservativitét
der Theorie in Frage zu stellen.) Halbach bezeichnet die Strategie, die w-Regel (das Prinzip von dem hier die Rede
ist) hinzuzunehmen als einen hinterlistigen Riickzug auf eine semantische Definition der Wahrheit: ,Basically this
move is a cunning retreat to the semantic definition of truth; for example Peano arithmetic, even without inducti-
on, plus the w-rule is 